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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G.
8., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, zastpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Senici, dieta rodi¢ov: U. S., nar. X.X.XXXX, bytom L. R. E. XXX, $tatna ob&ianka SR a J. Y.,
nar. X.XX.XXXX, bytom J., S.. F. X/XX, §tatny ob&an SR, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
voci maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu tohto znenia :

Siud zveruje maloletd G. S., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu
vychovavat, zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciachaotecje povinny platit vyzivné
na maloletu G. v sume 50,- € mesacne, s ucinnostou od 31.1.2014.

Vyzivné je zro¢né vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za €as od 31.1.2014 do 28.2.2014 v sume 51,60 € je otec p o
vinny matke zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo veci Upravy styku otca s maloletou G. sa rodicia dohodli tak, ze otec je opravneny s
maloletou G. sa stretavat pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku jeden krat do mesiaca v trvani 4
dni po dohode rodi€ov s tym, Ze prvé dve stretnutia sa budu realizovat’ za pritomnosti matky.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude v Senici pod sp. zn. 7P/9/2014 je Uprava prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletej G.. Matka maloletého dietata podala na tunaj$i sud dfia 31.1.2014 navrh
na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu. Navrhla, aby sud zveril maloletu G. do
jej osobnej starostlivosti a otcovi ur€il vyzivovaciu povinnost na maloletd v sume 200,-€ mesacne.
Stretavanie sa otca s dietatom navrhla uskutoCriovat’ na zaklade vzajomnej dohody rodicov.

Sud zistil, ze matka je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 € a
pridavky na jedno dieta vo vy8ke 23,52 €. Otec je Zivnostnik, podnika v odbore elektrikar a podla
potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za obdobie kalendarneho roka
2013 vydaného spolo€nostou P. L. J., a.s. dosiahol uhrn zd¢tovanych a vyplatenych prijmov zo zavislej
¢innosti v sume 1086,92 €, Ciastkovy zaklad dane v sume 938,20 € a uhrn preddavkov na daf v sume
64,40 €. Ani jeden z rodi€ov nema inu vyZivovaciu povinnost ako k maloletej G..



Podla ust. § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 62 ods. | zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla ust. § 65 ods. 1 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

Podla ust. § 75 ods. | zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Rozsudok bol vyhlaseny za ucasti oboch rodi€ov a kolizneho opatrovnika maloletého dietata a tito sa
vzdali prava podat’ odvolanie, preto sud v rozsudku uviedol postupom podla ustanovenia § 157 ods. 3
O.s.p. len predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodoval.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a/ O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, nakolko u€astnici konania sa vzdali prava podat od



