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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaom v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0. so sidlom v Bratislave, Venturska 16, ICO: 47
234 547, proti zalovanej: S. P., L.. XX. XX. XXXX, J. E. B. Y., Y. XXX/XX, o spInenie povinnosti zaplatit
sumu 242,82 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 128,04 eur a urok z omeskania vo vyske 8,75
% rocne od 16. 01. 2013 do zaplatenia, a to mesacnymi splatkami vo vySke 10 eur, splatné vzdy do
25. dha kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou tunajsiemu stdu diia 19. 12. 2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal voci Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit sumu 242,82 eur, urok z Uverovej istiny vo vyske
23,40 % ro¢ne zo sumy 179,18 eur od 16. 01. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 %
roéne zo sumy 189,12 eur od 16. 01. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze dina 15. 11. 2011 uzavrel Zalobca so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorej obsahom bol
zavazok zalobcu poskytnut Zalovanej viazany spotrebitelsky Uver vo vyske 279,- eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru u predajcu a zavazok Zalovanej vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi
urokmi a poplatkami formou 10 mesacénych splatok vo vySke 32,01 eur so splatnostou prvej splatky 15.
12. 2011. Zalovana svoj zavézok splacat tver riadne a véas neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam uhradila Zalovana Cast’ dlznej sumy, a to 192,06 eur. Dfa 15. 01. 2013 nastala zro&nost
poslednej dohodnutej splatky, ¢im sa fakticky stal splatny cely dlh Zalovanej, kedZe ostatné splatky
boli zro&né skér. Zalobca je opravneny v pripade porudenia povinnosti splacat Gver riadne a véas
pozadovat od klienta poZadovat’ zaplatenie urokov z omeSkania odo dfia nasledujuceho po dni, kedy
doslo k omeskaniu klienta so splacanim uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Podla bodu 4.4 ¢asti 3 uverovej zmluvy, nesplatena istina Uveru
je az do dna jej uplného splatenia uro¢ena podla urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t. j.
klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia pefaznych prostriedkov v celom
rozsahu. Zalovana mé vogi Zalobcovi neuhradené zavézky po lehote splatnosti v celkovej vyske 242,82
eur (179,18 eur z titulu zvy8ku diZznej averovej istiny, 5,82 eur z titulu diznych urokov z Gveru, 4,12 eur z
titulu dIZného poistného uveru, 53,70 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).



V doplneni Zaloby zo dfia 14. 02. 2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
zmluvnymi stranami dohodnuta urokovéa sadzba predstavovala 23,40 % ro¢ne s poukazom na bod 1.1.
&asti 1 Gverovej zmluvy. Cast dlznej sumy uhradena Zalovanou vo vyske 192,06 je zrejma z potvrdenia o
prijatych platbach. Uhradena suma bola pouzita na splatenie mesaénych splatok uveru vo vyske 130,98
eur a na splatenie vyuctovanych a zaplatenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
61,08 eur, €o je zrejmé z vypisu z uveroveho Uctu zalovanej. Uhradena suma 130,98 eur bola pouzita
na splatenie troch mesacénych splatok vo vySke 32,01 eur (splatné do 15. 01., 15. 02. a 15. 06. 2012)
a k giasto&nému uhradeniu mesacénych splatok splatnych do 15. 03. 2012 vo vySke 6,31 eur, splatky
splatnej do 15. 04. 2012 vo vyske 0,21 eur a splatky splatnej do 15. 07. 2012 vo vyske 28,43 eur. Zalobca
si uplatriuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 53,70 eur, ktoré uctoval Zalovanej dia
03. 09. 2012 vo vyske 6,90 eur, dfia 14. 09. 2012 vo vyske 11,90 eur a dria 01. 10. 2012 vo vyske 34,90
eur. Naklady si uplatriuje ako postovné, administrativne, personalne naklady, ndklady vynaloZzené na
telefonicky kontakt s klientom, naklady spojené so zasielanim SMS sprav. Naklady Zalobca vynalozil
na to, aby Zalovanu upozornil na omeskania so splacanim pred podanim samotnej Zaloby. Zalovana
mala uhradit Zalobcovi 10 pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 32,01 eur, t. j. 320,10 eur. Zalovana
uhradila titulom mesacnych splatok uveru sumu vo vyske 130,98 eur, z tohto dévodu ma neuhradené
zavazky po lehote splatnosti titulom diznych mesacénych splatok 189,12 eur. V €ase splatnosti poslednej
mesacnej splatky mala Zalovana voci zalobcovi neuhradeny zavazok vo vyske 3,58 eur v mesacdne;j
splatke splatnej do 15. 06. 2012 a 5 mesacnych splatok splatnych do 15. 07. 2012 az 15. 01. 2013. Zo
sumy 189,12 eur pripadala suma vo vyske 179,18 eur na uhradenie istiny, suma vo vyske 5,82 eur na
uhradenie Uroku a suma vo vyske 4,12 eur na uhradenie poistného. Celkova Zalovana suma 242,82
eur pozostava z uverovej istiny zahrnutej v dlznych mesacnych splatkach vo vyske 179,18 eur, dlZzného
uroku z Uveru zahrnutého v diznych mesaénych splatkach vo vyske 5,82 eur, dlZného poistného vo vyske
4,12 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 53,70 eur.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinami, a to zmluvou o spotrebitel'skom Uvere,
predzalobnou upomienkou, vypisom z obchodného registra, potvrdenim o odfinancovani, potvrdenim
o prijati splatok, vyCislenim nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalobcom uzavrela zmluvu. Kupovala notebook, ktory
prevzala. Splatky platila, kym jej nezablokovali u€et. Nemala z €oho platit. Mala tazky uraz, zlomeninu
chrbtice. Suhlasila s tvrdenim Zalobcu, Zze doposial uhradila sumu 192,06 eur. Po podani Zaloby
neuhradila Ziadnu €ast diZznej sumy. VySka Zalovanej sumy sa jej javi byt ako neprimerane vysoka.
V pripade, ak jej sud ulozi povinnost’ zaplatit diznu sumu, navrhla na splnenie dlhu splatky vo vyske
10 eur mesacne, splatné do 25. dia v kalenddrnom mesiaci. Je zamestnan4, jej Cisty mesaény prijem
predstavuje 490,- eur, z ktorého jej zrazaju v exekucii sumu 237,- eur titulom pdzicky od fyzickej
osoby. Z tejto sumy jej zostavaju pefiazné prostriedky na uhradu nakladov za plyn, elektrinu a vodu v
celkovej sume 75,- eur. Cesta do zamestnania predstavuje vydavky 50,- eur mesacne. Do prace cestuje
autobusom.

Dna 15. 11. 2011 uzavreli u€astnici konania zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanej uver vo vySke 279,- eur vo forme splatkového predaja a Zzalovana sa zaviazala
poskytnuty uver vratit’ Zalobcovi v mesaénych splatkach vo vySke 32,01 eur, v pocte splatok 10,
splatnost mesaénej splatky k 15. dfiu v mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 23,40 %
ro¢ne. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na den 15. 12. 2011. Kone¢néa splatnost Uveru bola
dohodnuté na defi 15. 09. 2012. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala 26,09 %,
priemerna hodnota RPMN 42,36 %. Celkova &iastka k zaplateniu predstavovala 309,80 eur. Zalovana
vyjadrila suhlas s poistenim v rozsahu zakladného suboru poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti,
plnej a trvalej invalidity alebo smrti. Poplatok za poistenie 3,33 % je vyjadreny percentom z mesacdne;j
splatky uveru a je zahrnuty do vysky mesaénej splatky.

Listinou zo dria 08. 03. 2013 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vyske 242,82 eur a
oznamil jej, Ze splatnost dihu nastala dria 15. 01. 2013.



Z listiny zo dna 12. 02. 2014 bolo zistené, Ze Zalobca potvrdil odfinancovanie pefiaznych prostriedkov
registrovanych na Zalovanu (Gverovy pripad €. 42701672260001) dAa 01. 12. 2011 v sume 279,- eur.

Z potvrdenia zo diha 12. 02. 2014 bolo zistené prijatie splatok v celkovej sume 192,06 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zalobcu a
jeho pravneho zastupcu, ktori boli na sidne pojednavanie riadne a v€as predvolani. S prihliadnutim
na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy sud vo veci rozhodol, kedZe preukazany skutkovy
stav umoznoval vyhlasit rozhodnutie vo veci, pri€om nebol zisteny vazny dévod odro¢enia sudneho
pojednavania. Zalujica strana nepoziadala o odro&enie pojednavania a suhlasila s tym, aby sud konal
Vv jej nepritomnosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni a€innom do 30. 11. 2011):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z

omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud vyhovel
Zalobe v Casti o zaplatenie Zalovanej istiny 128,04 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu
dovodnost’ v uvedenej Casti. V zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol ako neddvodnu. Listinnymi
dbkazmi mal sud preukazané (€o medzi u€astnikmi nebolo sporné), Ze medzi u¢astnikmi konania doslo k
uzavretiu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej pefiazné prostriedky
vo vy8ke 279,- eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vySke 32,01 eur, v
pocte splatok 10, pricom splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 15. 12. 2011 a konecna splatnost
na 15. 09. 2012. Nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Ze suma 279,- eur bola odfinancovana dha
01. 12. 2011, preto kone&na splatnost Uveru nastala diia 15. 01. 2013. Zalovana nerozporovala tvrdenia
Zalobcu, Ze poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratila. Rovnako nebolo sporné medzi u€astnikmi
konania, Ze v prejednavanej veci nedo$lo k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Z tvrdeni Zzalobcu (na €.
I. 25 spisu) vyplynulo, Ze Zalovana uhradila celkovi sumu 192,06 eur, z ktorej Ciastka 130,98 eur bola
pouZzitd na zaplatenie troch mesaénych splatok vo vySke 32,01 eur (splatky splatné do 15. 01., 15. 02. a
15. 06. 2012) a k &iasto€nému uhradeniu splatok vo vyske 6,31 eur (splatnej do 15. 03.), splatky vo vyske
0,21 eur (splatnej do 15. 04.) a splatky vo vyske 28,43 eur (splatnej do 15. 07. 2012). ZvySna suma 61,08
eur bola pouzita na splatenie vyuctovanych a zaplatenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
NemoZzno akceptovat postup Zalobcu, v zmysle ktorého si zapocital z uhradenej sumy (192,06 eur) sumu
61,08 eur na naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. V prvom rade Zalobca dostatoénym spdsobom
nespecifikoval v Zalobe, z akych konkrétnych poloZziek pozostava uvedena suma a o aky konkrétny druh
nakladu pri kazdej poloZke jednotlivo ide. V Zalobe absentuje akakolvek Specifikacia predmetnej sumy
uvedenim polozZiek, z ktorych pozostava. Zalobca dalej len véeobecne uviedol, Ze naklady si uplatfiuje
ako postovné, administrativne, personalne naklady. Ide o naklady, ktoré Zalobca vynalozil na to, aby
Zalovanu upozornil na omeskanie so splacanim Uveru. V tejto ¢asti si Zalobca nesplnil povinnost tvrdenia
a nevymedzil uplatneny narok tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym narokom. Sud len pripomina
Zalobcovi, Ze pripojené listinné dékazy slizia na preukazanie tvrdeni zalobcu, ktoré maju byt su€astou
Zaloby. Je preto procesne nepripustné, aby povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti, ktora zatazuje
uCastnika, plnil sud tym, Ze bude vyg€itavat’ podstatné skutoCnosti z listinnych dékazov. Doslo by tym
k poruseniu zasady rovnakého postavenia Ugastnikov v sidnom konani. Zalobca potom neuniesol ani
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze mu vznikli naklady spojené s uplatnenim pohladavky a rovnako
nepreukazal ani ich pripadnu vysku. Nesplnenie povinnosti tvrdenia rozhodujucich skutoénosti zalobcom
brani sudu posudit, &i pripadné naklady spojené s uplatnenim pohladavky, boli vynaloZzené v sulade so
zsadou ucelnosti. S poukazom na vy&Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalovana mala zaplatit
celkovu sumu 320,10 eur (10 splatok x 32,01 eur). KedZe zaplatila Zalobcovi sumu 192,06 eur, dlzna
suma ¢ini 128,04 eur. Z uvedenych dévodov sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
128,04 eur.

Sud zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 23,40 % ro¢ne zo sumy 179,18
eur od 16. 01. 2013 do zaplatenia, kedZe vykonanym dokazovanim nemal preukazanu dévodnost’ v tejto
Casti Zaloby. Podfa citovaného zakonného ustanovenia (§ 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika) su
uroky splatné najneskdr do doby splatnosti Uveru, nie po splatnosti Uveru. Zo zakonnej Upravy nevyplyva,
Ze po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa dalej uro€i istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia
penaznych prostriedkov prislichaju aroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou
splatnosti podfa § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika). Sud poukazuje na podstatu zmluvného uroku,
ktory je vyjadrenim odplaty za uzivanie finan€nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby
splatnosti (veritel neposkytuje pefiazné prostriedky po lehote splatnosti). Veritelovi patria dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do
omeskania a je povinny platit' iba Uroky z omeskania (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obo 143/98 , rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 30. 5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012). Domahat sa zmluvnych
urokov po zosplatneni Uveru a dalej uroit Uver nezodpoveda charakteru a podstate zmluvného droku.
Po zosplatneni Uveru sa diZznik nenachadza v rezime pozi€iavania istiny a rovnako ani neuziva istinu,
preto Zalobcovi, ako veritelovi neprislicha odplata za uZivanie pozi€anej istiny zmluvny urok, ale sankény
urok z omeskania. Zalobcovi prislichali zmluvné uroky do doby splatnosti Gveru, t. j. do 15. 01. 2013.

Z dévodu omesSkania zalovanej s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zdkona pravo na zaplatenie urokov
z ome8kania. Zodpovednost za ome&kanie je objektivnej povahy, vznika bez ohfadu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diZznika platit’ veritefovi uroky z ome8kania. Vy8ku urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad drokovu sadzbu stanovenu



ECB. Bolo nespo[né, Ze splatnost dlhu nastala dia 15. 1. 2013, preto sa Zalovana dostala do omeskania
nasledujuci defi. Zalovana je preto povinna zaplatit’ Zalobcovi iroky z ome&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne z
diZznej sumy 128,04 eur od 16. 01. 2013 do zaplatenia, kedZze omeskanie s pefiaznym plnenim stéle trva.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Uspech Zalobcu a Zalovane;
bol v konani priblizne rovnaky, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP sud povolil Zalovanej na zaplatenie dlhu mesacné splatky
vo vy8ke 10,- eur, splatné vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca, po€nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia. Sud prihliadol na vySku pefazného plnenia, ako aj nepriaznivé
socidlne pomery Zalovanej. Povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch
dotknuty. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, Zalovana strdca vyhodu splatok a vznikne jej
povinnost uhradit’ dih jednorazovo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



