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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudcom Mgr. lvom Marus€¢akom na verejnom zasadnuti konanom dra 20.
februara 2014 takto,

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud s c h v al uje dohodu o vine a treste uzatvorenu na Okresnej
prokuratire vo Svidniku dfia 05.02.2014 medzi prokuratorom okresnej prokuratury JUDr. Miroslavom
Ryznerom a obvinenym O.C. U. asu€asnepotvrzuje,ze

Obvineny : O. U., nar. XX. XX.XXXX P. U., trvale bydlisko
U., X. T. XXX/X, nezamestnany

sauznavazavinného,ze

dfia 31.12.2013 v &ase o 19.01 hod. v stave vylu€ujucom spdsobilost viest motorové vozidlo s hladinou
etanolu 1,42 mg/l vydychovaného vzduchu motorové vozidlo zn. VW GOLF evidenéného ¢isla U. vo
Svidniku po ul. Stropkovskej, kde pri firme BOPER bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ
Svidnik, pri€om vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol
rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku, ¢.k. 2T 158/2012-43 zo dna 19.12.2012 za taky €in odsudeny,
¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ v v nadvaznosti na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 8/2009 o cestnej premavke,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej by
mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za obdobny &in
spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
Cimspachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,
rozhodol:

Podla § 289 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmieneéne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri ) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel po
dobu 62 ( Sestdesiatdva ) mesiacov.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku v pripravhom konani bolo vykonané konanie o dohode o vine a treste,
vysledkom ktorého bolo uzavretie dohody o vine a treste diia 05.02.2014 medzi prokuratorom okresnej
prokuratiry JUDr. Miroslavom Ryznerom a obvinenym O. U..

Dna 11.02.2014 podla § 232 ods. 3 Tr. poriadku, podal okresny prokurator vo Svidniku navrh na
schvalenie uvedenej dohody o vine a treste.

Obvineny O. U. bol v pripravhom konani vypocuty, kde sa v celom rozsahu priznal k spachaniu skutku
uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.

Obvineny O. U. na navrh prokuratora suhlasil s tym, aby podla § 289 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim §
36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 2 roky. Taktiez suhlasil s tym, aby podla § 61 ods. 1, ods.
2 Tr. z&kona mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu
62 ( Sestdesiatdva ) mesiacov.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu vo Svidniku konanom dna 20. feruara 2014 boli obvinenému
polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ - j/ Tr. poriadku &i :

a ) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

b ) sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava

prava na verejny sudny proces, odpovedal : &no

¢ ) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory samu kladie za vinu, odpovedal : ano

d ) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢im mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedal : dno

e ) porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

f ) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal : ano

g ) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za
vinu, odpovedal : ano

h ) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpovedal : ano

i ) sthlasi s navrhovanym trestom, trest, prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, odpovedal : &no

j ) siuvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal : ano

Pretoze obvineny odpovedal na vSetky otazky , ano“ sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr.
poriadku rozhodoval o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu.

Okresny sud na verejnom zasadnulti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavreta na Okresnej prokurature
vo Svidniku s obvinenym bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku ( § 233, § 333
ods. 3 ), nie je nespravodliva ( § 334 ods. 2 ), preto ju na verejnom zasadnuti dna 20.2.2014 schvalil a
vyhlasenym rozsudkom potvrdil, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej by
mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za obdobny &in
spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



