Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13CoPr/2/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8716208621

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8716208621.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci Zalobkyne: E. P., nar. XX.XX.XXXX,
adresa pobytu B., B. XXXX/XX, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. STANISLAV KASCAK, s. . 0.,
so sidlom Vranov nad Toplou, 1. méaja 1246, ICO: 47 245 034, proti zalovanému: U. X. O. Z., so sidlom
X. 0. Z.,Dr. C.Y. XX/X, C.: XXX XXX, zastupeny JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom so sidlom
Vranov nad Toplou, Okulka 19/42, ICO: 37 943 324, v spore o nahradu funkéného platu a narokov z
neplatného skonc¢enia pracovného pomeru s prisl., o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 10Cpr 5/2016-661 zo dna 12.04.2022 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku . tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5.974,01 eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch II..
1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

IV. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v konani o nahradu funkéného platu a narokov z
neplatného skon&enia pracovného pomeru rozhodol takto:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 7.433,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

. Zalobu Zalovaného o uloZenie povinnosti Zalobkyni uhradit Zalovanému sumu 4.866,- eur z titulu
vyplateného odstupného zamieta.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu Zalobkyne zamieta.

IV. Zalobkyria méa voé&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim.*

2. Sud prvej instancie poukazal na pravoplatné rozhodnutie vo veci uréenia neplatnosti vypovede
Zalovaného danej Zalobkyni dfia XX.XX.XXXX. Nasledne sa Zalobkyfia domaha narokov z neplatne
skon&eného pracovného pomeru, kedy sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobkyha bola od
XXXXXXXX do XX XX XXXX zamestnancom obce M. s prijmom, ktory Specifikoval. Za obdobie od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX bola zamestnancom C.. U. P., nasledne mala uzavreti dohodu o vykonani



prace s obcou |. s prijmov, ktory sud prvej indtancie zistil. Rovnako tak boli zistované spravy zo F.
poistovne.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 134 ods. 1, 2, 4, § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, § 100, § 101, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobkyni bol uz pravoplatne priznany narok na nahradu mzdy,
pricom predmetom konania bolo uplatnené prisluSenstvo vo forme uUroku z omeskania z jednotlivych
nahrad mzdy, uplatnena valorizacia mzdovych narokov a narok Zzalovaného na neopravnene vyplatené
odstupné.

5. Vo vztahu k valorizacii mzdovych narokov sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 36/2019 s tym, Ze nadhrada mzdy, ktora patri zamestnancovi
pri neplatnom skoncéeni pracovného pomeru nema charakter ekvivalentu mzdy, ktory si zamestnanec
nemohol zadovazit z dévodu, Ze mu nebolo umoznené vykonavat pracu, ale ma charakter satisfakcie.
Mechanizmus vypoc¢tu nahrady mzdy je dany Zakonnikom prace. Pri naroku na nahradu mzdy z
neplatného skon&enia pracovného pomeru bol teda vychodiskom priemerny zarobok ustaleny sumou
1.216,50 eur, pricom Zakonnik prace nepodita s valorizaciou pri nahrade mzdy, preto je tento narok
Zalobkyne nedévodny.

6. Pokial sa tyka uroku z omeskania ako prisluSenstva, sud prvej inStancie s poukazom na judikaturu
vySSich sudnych autorit uviedol, Ze pokial sa zamestnavatel dostane do omeskania s pefiaznym plnenim
vo&i zamestnancovi je povinny platit mu zakonné uroku z omeskania, preto priznal prisluSenstvo
priznaného naroku vo forme Uroku z omeskania vo vySke 5.077,80 eur.

7. Protinavrh Zalovaného na zaplatenie odstupného vo vyske 4.866,- eur, tento navrh zamietol s
poukazom na uspesne vznesenu namietku premli¢ania, nakoflko odstupné bolo vyplatené 07.10.2013 a
v konani bol tento narok uplatneny podanim zo dnia 04.12.2019. Zarovern nemal za preukazané, Ze tato
namietka premlcania je v rozpore s dobrymi mravmi.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked v konani UspeSnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s poukazom na to, Ze rozhodnutie vo
veci zaviselo od uvahy sudu.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobkyne, a to proti vyrokom
I. a Il.. Svoje odvolanie odévodnila ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP s tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie nedava presvedCivé otazky na podanu Zalobu a vo vyroku I. je
rozsudok nepreskumatelny z dévodu nesuladu vyroku a odévodnenia rozsudku. Vo vyroku . je uvedend
suma 7.433,- eur, aj ked tato sa na Ziadnom inom mieste v odévodneni nenachadza, naopak v
bode 43 oddvodnenia sa uvadza, Ze prislusenstvo priznanej pohladavky je 5.077,- eur. Zalobkyha
nesuhlasila ani so spdsobom vypoctu Uroku z omeSkania aj s poukazom na to, Zze sumu 4.933,52
eur zaplatil Zalovany az diia 11.03.2022. Sud prvej indtancie pochybil tym, Ze v8etky priznané uroky
kapitalizoval ku diiu 11.04.2019. Zalobkyha trvad na zavere, Ze vy$ka nahrady funkéného platu sa
mala menit' s ohfadom na zmenu pravnych predpisov, ktorymi sa riadi odmefiovanie zamestnancov
vykondavajucich pracu vo verejnom zaujme. Pri odmefiovani Zalobkyne sa jednd o Z&kon ¢&. 553/2003
Z.z. 0 odmeniovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, pri¢om nariadeniami viady
dochadzalo k zvySovaniu stupnic platovych tarif zamestnancov. Sud prvej inStancie po tom, ¢o iasto¢ne
vec nadobudla pravoplatnost rozhodnutim odvolacieho sidu zo dia 16.02.2022 a nasledne nespravne
rozhodol o priznani prisluSenstva vo forme uroku z omeskania z jednotlivych nahrad mzdy. Suad prve;j
inStancie nebral do Uvahy pri pravnom posudeni Zaloby to, Ze v danej veci sa vztahuje Zakon &. 553/2003
Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov, pricom v tejto suvislosti je nutné prihliadnut na povinnu
valorizaciu, teda zvySovanie €asti platu, za ktory nahrada funk&ného platu prislicha. Sud prvej indtancie
vychadza len zo Zakonnika prace, pricom neberie do Uvahy, Ze je tu Specialny predpis, ktory ma prednost
pred pouzitim vS8eobecného predpisu. Z uvedeného dévodu preto musi byt zohladnena valorizacia
nahrady funkéného platu. Rozhodnutie, na ktoré poukazuje sud prvej inStancie, a to rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 36/2019 je v tomto pripade nepouZzitelné.



10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie aj zo strany Zalovaného, a to proti
vyrokom [, Il. a IV. s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/. Vo vztahu k napadnutému
vyroku |. Zalovany namietol to, Ze bol zaviazany na zaplatenie sumy 7.433,- eur, no uvedena Ciastka
nekoreSponduje s odévodnenim rozsudku v bode 42, kde je kapitalizovany urok z omeskania spocitany
sumou 5.077,80 eur. Zaroveh uviedol, Ze sud sa nevyporiadal s jeho navrhom na uréenie dlhSej doby
vykonatelnosti, Ze on nezavinil to, Ze spor trval do roku 2019. Rovnako tak namietol zamietnutie navrhu
v Casti zaplatenia odstupného, kedy je nutné rozliSovat vedomost o tom, Ze Zalobkyria uplatnila na sude
Zalobu o ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a okamih, Ze Zalovany sa dozvedel o tom,
Ze skongil pracovny pomer so Zalobkyfou neplatne. Zalobkyni bola dana vypoved v roku 2013 a v oktdbri
jej bolo vyplatené odstupné, v novembri bola podana Zaloba na neplatné skonéenie pracovného pomeru
a narok na nahradu funkéného platu bol doru¢eny 30.09.2016. V pripade, Ze by bola podana Zaloba
na vratenie odstupného este predtym nez by sa rozhodlo o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru, bola by tato Zaloba vyhodnotena ako pred€asne podana a v tom €ase by ani zamestnavatefl
nebol aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby na plnenie. Meritérne rozhodnutie o neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru medzi stranami sporu nadobudlo pravoplatnost az 26.03.2019 a az tymto
rozhodnutim bolo zrejmé, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu funkéného platu, teda az tymto dfiom
zacala plynut lehota na vyplatenie vyplateného odstupného.

11. Zalovany nesuhlasil tieZ s odévodnenim bodu 47 napadnutého rozsudku, nakofko z odévodnenia
rozsudku nevyplyva skuto&nost, Ze sud bral do uvahy to, Ze bolo vyplatené odstupné vo vyske 4
mesiacov. Odvolanie sudu sa na to, Ze uz v prvom rozhodnuti v konani o nahradu funkéného platu
bolo brané do uvahy vyplatené odstupné je nekorektné a zavadzajice. Rovnako tak sa nestotoznil s
posudenim otazky preml&ania v suvislosti s dobrymi mravmi za spravne, nakolko doslo k zasahu do
principu pravnej istoty. Zalobkyria neopravnene ziskala odstupné a narok Zalobcu je v stlade s principom
dobrych mravov, pricom u Zalobkyne ako osoby v pozicii veducej riadenia fudskych zdrojov sa oakava
urcita aroven vedomosti a znalosti vo vyplacani odstupného, preto musela mat vedomost o tom, Ze sa
jednalo o omylom vyplatené finan&né prostriedky.

12. Pokial v danej veci premli¢acia doba zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia v merite veci, teda
26.04.2019, bol tento narok uplatneny v€as. Rovnako tak Zalovany namietol vyrok o trovach konania
s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobkyna nebola UspesSna v Casti nevyplatenia funkéného platu, ktory
uplatfiovala vo vy88om rozsahu ako aj v narokoch na prispevkoch na doplnkové déchodkové sporenie,
odmeny zo socialneho fondu, pri Zivotnych jubiledch &i na valorizacii platu. Z uvedeného dévodu ma
Zalovany prevazujuci uspech, preto je vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania nespravny. Spravny
je vyrok o trovach konania, podla ktorého ma Zalovany narok na nahradu trov konania v rozsahu 60%.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze dévody uvedené v odvolani
Zalobkyne nie su takého charakteru, ktoré by dokazali spochybnit odvolanie Zalovaného. Zalovany
uvadza, Ze sud nepochybil, ked nebral do Uvahy navySovanie funkéného platu, nakolko v Ziadnych
rozhodnutiach NajvysSieho sudu ani v Ziadnom pravnom predpise nie je uvedené, Ze sud pri priznani
nahrady platu prihliada na upravy, ktoré sa udiali pocas trvania sudneho procesu. Tvrdenia zalobkyne o
uplatneni valorizacie nemaju oporu v ziadnom pravnom predpise. Rovnako tak Zalobkyria nema narok na
urok z omeskania od marca 2015 do oktdbra 2016, preto su naroky Zalobkyne v rozpore so Zakonnikom
prace.

14. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného zo diia 05.08.2022 uviedla, Ze vyjadrenie Zalovaného nie je
dévodné s tym, Ze zamestnancovi v zmysle Zakona €. 553/2003 Z.z. vznika narok na to, akym spésobom
sa tento pravny predpis vyvija a pokial zamestnancovi vykonavajucemu pracu vo verejnom zaujme
patri funkény plat podla vySky stanovenej pravnym predpisom, je nutné sa tymto principom riadit. Tento
zaver vyplyva z § 29 ods. 2 Zakona €. 553/2003 Z.z., pricom Zalovany nespochybnil to, Ze odmeriovanie
Zalobkyne sa riadilo Zdkonom ¢&. 553/2003 Z.z.. Nevyplatenim nahrady funkéného platu Zalobkyriou
uplatneného v Zalobe a vypoditaného podfa podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci,
za ktory sa tento funkény plat zistuje by doslo k ukrateniu Zzalobkyne na jej pravach. Co sa tyka urokov
z omeskania od marca 2015 do oktdbra 2016 je zrejmé, Ze Uroky patria zamestnancovi za €as, kedy
mu nebol vyplacany funkény plat a teda tento jej narok je dévodny. Z tychto dévodov Zalobkyria trvala
na odvolani, ktoré podala vo veci same;j.



15. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze pri otazke vyplatenia odstupného
je rozhodujuci § 222 ods. 6 Zakonnika prace, kedy sa zamestnavatel méze domahat vyplatenia
nepravom zaplatenych prostriedkov v lehote do 3 rokov od ich vyplaty. Z uvedeného je zrejmé, Ze
narok Zalovaného zanikol, nakolko tieto finanéné prostriedky boli vyplatené 07.10.2013 a prvykrat o ich
vratenie poziadal 08.04.2019. Odstupné mozno vracat' len v zmysle § 76 Zakonnika prace, ak ten isty
zamestnanec nastupi k tomu istému zamestnavatelovi do pracovného pomeru, ¢o v danom pripade
nenastalo. Zarover Zalobkyra namietla metodiku vypoctu naroku na nadhradu trov konania predlozeného
Zalovanym ako zjavne nespravne. Poukazala na to, Ze Zaloba bola podana dbévodne, Ciasto¢ne plinil
Zalovany dobrovolne a Ciasto€ne po tom, ¢o sud vyhovel jej Zalobe. Z tychto dévodov Ziadala priznat
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

16. DalSie vyjadrenia stran sporu v odvolacom konani predlozené neboli.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolania stran
sporu nie su dbévodné, okrem vyroku I..

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

20. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver s vynimkou kvantifikacie uroku z omeskania. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité
a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§
387 ods. 2 CSP).

21. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalobkyne, podfa ktorej je pri vySke nahrady mzdy nutné vychadzat
z jej valorizovaného prijmu v zmysle ustanoveni § 29 ods. 2 Zakona &. 553/2003 Z.z. o odmehovani
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme odvolaci sud uvadza, Ze tieto odvolacie namietky
nie su dévodné. V tomto smere odvolaci sud sa stotoZnuje s odévodnenim sudu prvej inStancie, a
to v bode 35 svojho odévodnenia, kedy sud prvej inStancie poukazal na judikatdru NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky a nasledne je to uvedené v bodoch 36 a 37 odévodnenia.

22. Naviac k tomuto mozno uviest, Ze otazky narokov neplatného skonéenia pracovného pomeru
posudzuju sudy v zmysle ustanoveni Zakonnika prace, ktory v § 79 ods. 1 uvadza, Ze zamestnavatef je
v pripade neplatného skoncéenia pracovného pomeru povinny poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy,
ktora patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia kedy oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na dalSom zamestnavani. Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely je definovany v § 134
Zakonnika prace, ktory obsahuje mechanizmus vypoétu priemerného zarobku vypoditanej zo mzdy,
zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi, teda za kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Takto zisteny priemerny zarobok sa pouziva pocas
celého obdobia bez ohfadu na pripadné zmeny na zérobku, ktory dosahuju ini zamestnanci u toho
istého zamestnavatela po€as doby trvania sudneho sporu. Otdzka domahania sa neplatnosti skonenia
pracovného pomeru ako aj prislichajucich nahrad je upravena len Zakonnikom prace. Zakon ¢&.
553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme takuto



upravu neobsahuje, preto neobstoji odvolacia namietka Zzalobkyne, Ze pri mechanizme vypoc¢tu nahrady
mzdy sa uplatiiuje mzda uréena v zmysle tohto zakona. Pokial predmetny zakon neupravuje Specialne
otazku narokov z neplatného skondenia pracovného pomeru pri zamestnancoch pri vykone prace vo
verejnom zaujme, plati aj pre tychto zamestnancov mechanizmus odSkodriovania naroku z neplatného
skon&enia pracovného pomeru tak ako to stanovuje Zakonnik prace v zmysle vysSie uvedenych
ustanoveni. Tato odvolacia namietka Zalobkyne bola vyhodnotena ako nedévodna.

23. Spravne teda sud prvej indtancie pri ur€ovani naroku Zalobkyne na zaplatenie Uroku z omeskania
vychadzal z diZznej sumy priemerného mesacného zarobku vo vyske 1.216,50 eur.

24. Odvolaci sud sa CiastoCne stotoZfiuje s vypo&tom uroku z omeskania tak ako je to uvedené v bode
42 odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedy celkovy urok z omeSkania predstavuje sumu
5.077,80 eur, no je zrejmé, Ze tomuto spravnemu vypoc&tu nekoreSponduje vyrokova &ast rozsudku,
kde sud prvej inStancie vo vyroku |. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 7.433,- eur. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalovany uhradil dia 12.04.2019 prvu Cast nahrady mzdy, ktora obsahovala nahradu
mzdy za obdobie do mesiaca september 2014. Spravne preto sud prvej indtancie pri vypocte uroku z
omeskania vychadzal pri vypocte uroku z omeSkania z dizného obdobia od 11.10.2014 do 11.04.2019.
Nasledne vSak dalSia splatka bola zo strany Zalovaného realizovana az dna 11.03.2022, preto sa
Zalovany dostal do omeskania s plnenim jednotlivych splatok ndhrady mzdy za mesiace oktéber 2014
a nasledujucich az do 10.03.2022, preto u tychto splatok teda splatky od 11.11.2014 bol Zalovany v
omeskani do 10.03.2022. V tomto pripade je urok z omeSkania za toto obdobie vo vyske 450,56 eur,
z dalSej mesacnej splatky od 11.12.2014 do 10.03.2022 je to 445,51 eur, zo splatky za obdobie od
11.01.2015 do 10.03.2022 je urok z omeskania 440,29 eur, zo splatky dalSej mzdy za obdobie od
11.02.2015 do 10.03.2022 je to 435,08 eur a zo splatky dlznej sumy za obdobie od 11.03.2015 do
10.03.2022 je to suma 430,36 eur. Uvedeny rozdiel oproti vypo&tu sudu prvej inStancie z tychto splatok,
kedy bol Zalovany dlh&ie v omeSkani s ich plnenim &ini preto 896,21 eur, preto je prisluSenstvo priznane;j
nahrady mzdy vycislené sumou 5.974,01 eur (5.077,80 eur ako to ur€il sud prvej inStancie v bode 42 +
nepriznany rozdiel vo vySke 896,21 eur). Z uvedeného dévodu odvolaci sud postupom podla § 388 CSP
zmenil napadnuty vyrok I. tak, Ze zaviazal Zalovaného na povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 5.974,01
eur titulom uroku z omeskania v zmysle Specifikacie predlozenej sidom prvej instancie v bode 42 svojho
odbvodnenia a jej doplnenia.

25. Pokial sa tyka zamietnutia Zaloby, respektive navrhu Zalovaného na zaplatenie sumy 4.866,- eur
s titulom odstupného, ktoru sud prvej inStancie zamietol vyrokom Il. v prvej €asti, odvolaci sud sa
stotoZruje s odévodnenim sudu prvej instancie vo vztahu k tomuto naroku.

26. Odvolacie namietky Zalovaného, Ze prihliadnutie na namietku preml¢ania je v rozpore s dobrymi
mravmi nie su podloZené. V danom pripade sa nejedna o situaciu, kedy by akymkolvek spdsobom doslo
k poruseniu dobrych mravov vo vztahu k Zalovanému ako subjektu pracovného prava. V danej veci sa
odvolaci sud stotoZnuje s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze najneskér doru¢enim zaloby, ktorou sa
domahala Zalobkyna ur€enia neplatného skonéenia pracovného pomeru nadobudol Zalovany vedomost’
o tom, Ze Zalobkyfa nesuhlasi s jeho spdsobom rieSenia pracovnopravnej situacie. To, Ze tieto penazné
naroky podliehaju premi€aniu je zrejmé aj z konStantnej judikatury siudov Slovenskej republiky, kedy aj
naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru v prospech zamestnavatela podliehaju premi&aniu
a pokial sa zamestnanec nedomaha v konani o neplatného skonéenia pracovného pomeru takisto aj
naroku z tohto neplatného skoncenia vo forme nahrady mzdy, aj takyto jeho narok podlieha premi&aniu,
preto opacny zaver nemozno prijat ani pri uplatfiovani naroku zamestnavatela na vyplatenie odstupného
pocas priebehu konania o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru nedochadza k spocivaniu
tejto lehoty. Z tychto dévodov preto bol predmetny vyrok odvolacim sudom ako spravny potvrdeny.
Odvolaci sud poukazuje aj na obdobny zaver sudov CR:

NS CR 21 Cdo 5285/2016 zo diia 31. oktébra 2017: Pravo na vydanie plnenia bezddvodného
obohatenia, ktoré spoc€iva vo vrateni sumy, ktord zamestnavatel nepravom vyplatil zamestnancovi, sa
preml¢&i v lehote (dobe) troch rokov a premli€acia lehota (doba) za&ina plynat od jej vyplaty. To plati aj
pre zaciatok plynutia lehoty (doby), v ktorej sa premliCuje pravo zamestnavatela na vratenie odstupného,
ak bola vypoved z pracovného pomeru, na zaklade ktorej bolo odstupné zamestnancovi vyplatené
rozhodnutim sudu, uréena ako neplatna.



27. Rovnako tak odvolaci sud povazoval za spravne potvrdit vyrok Il. ohnfadom zamietnutia prevysujucej
Casti zaloby, nakolko je zrejmé, Ze Zalobkyna sa domahala uroku z omeskania aj tych narokov, respektive
z istin, ktoré jej neprinaleZia v zmysle toho, Ze ma nérok z neplatného skon&enia pracovného pomeru
v zmysle jeho Specifikacie Zdkonnikom prace a nie v zmysle Zakona o odmerfiovani zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme, kde ako vyplyva z podania z &.I. 452 sa domdéhala urokov z dal8ich
sum, ktoré jej neprinalezia.

28. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovaného o umoznenie dlhSej lehoty pre splatnost nahrady
mzdy, respektive jeho prisluSenstva, odvolaci sid uvadza, Ze v konani neboli preukdzané Ziadne dévody,
ktoré by odévodiiovali takyto postup sudu aj s prihliadnutim na to, Ze dizka konania sidneho sporu
medzi stranami nebola kratka a pocas tejto doby Zalovany mohol predpokladat’ pripadny neuspech na
jeho strane v konani, s ktorym je spojeny aj finanény naklad.

29. S poukazom na tieto skuto€nosti preto odvolaci sud v tejto Casti potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny.

30. Postupom podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal
Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu 100%.

31. V konani o narok z neplatného skonéenia pracovného pomeru bola rozhodujucou otazka zniZenia
nahrady mzdy po neplatnom skon&eni pracovného pomeru, pricom toto rozhodnutie zaviselo od uvahy
sudu, preto odvolaci sud ma za to, Ze v tejto Casti bola Zalobkyfia UspeSna a jej neuspech sa tykal len
nepatrnej €asti ¢o sa tyka jej narokov na priznanie odmien za dosiahnutie Zivotnych jubilei a podobne,
ktoré vSak neboli v porovnani s meritom veci vo velkom rozsahu.

32. Na podporu uvedeného nazoru porovnaj komentar k CSP a nalez Ustavného sudu:

Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného stdu SR sp.
zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajlcej pravnej Gpravy nova pravna Uprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom
mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len iastony, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu).

Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uUvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania v ton}to prl'pa]de treba rozlisit, o je zakladné a €o sprevadzajuce
(pozri k tomu napr. nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie,
ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté.

Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na pInu nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba
z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej ndhrady trov konania vyluéne z prisudenej
sumy je v tomto pripade zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedze
ten, ako je uvedené vysSie, sa skima €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vy3ky priznaného naroku.
(BARICOVA, Jana. § 255 [Nahrada trov podia uspechu]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy
poriadok. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923. ISBN: 978-80-7400-629-6.)

33. Zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania koncepcne odchylit od pravidla pdvodne vyjadreného v § 142 ods.
3 OSP.

34. Zaver sudu absolutne vyludujuci osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na
nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Gvahy sudu,



nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 CSP sudom nie je v sulade s Ustavou. (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. 2. 2021, sp. zn. lll. US 475/2018-31, zdroj: ustavnysud.sk;
tvorba pravnej vety: najpravo.sk)

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP, ked strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal s poukazom na skuto€nost, Ze ani jedna zo stran sporu v odvolacom konani so svojimi
odvolacimi namietkami Uplne uspesna nebola. Odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku .
len s poukazom na zrejmu chybu pri vypracovani tohto rozhodnutia sudu prvej indtancie, kedy tento z
dbvodu zrejmej nespravnosti uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku ini sumu nez, ktoru uviedol v
odbvodneni rozsudku, ¢o aj vzhladom na chyby v poditani.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



