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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a
sudcov JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava Dudit8a v pravnej veci Zalobcov 1. E. H., F.. XX XX.XXXX,
T. S, 8. XXX, X. I. H., F.. XX.XXXXXX, T. S., $.S. XXX, pravne zastipenych JUDr. Miroslavom
Katunskym, advokatom so sidlom v Kosiciach, Florianska 16, proti Zalovanym 1. E. C., F.. XX XX.XXXX,
T.S., S. XXX, X. 1. €., F.. XX.XX.XXXX, T. S., S. XXX, pravne zastipenym JUDr. Martinou Gombosovou,
advokatkou so sidlom v KosSiciach, Moldavska cesta 21/A, o zruSenie vecného bremena, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 20. novembra 2012 ¢.k. 9C/81/2012-87 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvého stupria ur€il, Ze neexistuje vecné bremeno spocivajuce
vo vyhradeni prava vstupu Zalovanych v 1. a 2. rade na pozemok s parcelnym P.- B. C.. XXXX/
XX - zastavana plocha o vymere XXX m2, za ucelom udrziavania a Cistenia na tomto pozemku
nachadzajuceho sa kanalizacného vpustu v trvalom uzivani zalovanych v 1. a 2. rade zapisané na LV
&. XXXX H. P.U.. S. R. C. B. - tarchy, a to tak, Ze Zalobu v tejto dasti zamieta.

Vo zvySujucej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym sud prvého stupna ur€il, ze dohoda o zriadeni vecného
bremena je neplatna a vo vyroku o trovach konania, zrusSuje rozsudok avrozsahu zruSenia vec
vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Zalobcovia sa - po pripustenej zmene Zaloby - domahali, aby sud urgil, Ze dohoda o zriadeni vecného
bremena uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanymi v &l. V. kipnej zmluvy V XXXX/XX W. XX. I. XXXX je
neplatna, Ze vecné bremeno neexistuje, eventualne aby sud vyssie uvedené vecné bremeno zrusil.

Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvého stupfia“) rozsudkom z 20. novembra 2012 &.k.
9C/81/2012-87 urtil, Ze dohoda o zriadeni vecného bremena spocivajuca vo vyhradeni prava vstupu
Zalovanych v 1. a 2. rade na pozemok s parcelnym P.- B. C.. XXXX/XX - zastavana plocha s vymerou
XXX'm 2, za u€elom udrziavania a €istenia na tomto pozemku nachadzajuceho sa kanalizaéného vpustu
v trvalom uzivani Zalovanych v 1. a 2. rade, zapisané na LV & XXXX H. P.U.. S. v &asti B. - tarchy,
uzavreta medzi Zalobcami v 1. a 2. rade ako jednou zmluvnou stranou a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako
druhou zmluvnou stranou, uvedena v €lanku V. kipnej zmluvy zo XX. |. XXXX - R. XXXX/XX, je neplatna.

Dalsim vyrokom sud prvého stupria urgil, Ze vecné bremeno, spogivajlce vo vyhradeni prava vstupu
Zalovanych v 1. a 2. rade na pozemok s parcelnym P.- B. C.. XXXX/XX - zastavana plocha s vymerou
XXX m2, za u€elom udrziavania a Cistenia na tomto pozemku nachadzajuceho sa kanalizatného vpustu
v trvalom uzivani Zalovanych v 1. a 2. rade, zapisané na LV & XXXX H. P.U.. S. R. C. B. - tarchy
neexistuje.



Sud prvého stupfia zarovehn zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade uhradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy
konania v sume 99,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku a 799,85 eur z titulu trov pravneho
zastupenia, a to spolo&ne a nerozdielne na uc&et ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupria preukazané, ze Zalobcovia ako kupujuci uzavreli XX.
I. XXXX kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol pozemok - novoutvorena parcela registra B. C.. XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie s vymerou XXX m2, predavajucimi (okrem inych) boli aj Zalovani v
1. a 2. rade. Vklad tejto kupnej zmluvy bol prisluSnou Spravou katastra KoSice povoleny XX. . XXXX
H. C.. R. XXXX/XX.

V Clanku V. predmetnej kupnej zmluvy bola uzavretd aj zmluva o zriadeni vecného bremena v
nasledovnom zneni:

~Zmluvni U€astnici sa dohodli na zriadeni vecného bremena, spoc€ivajuceho vo vyhradeni prava vstupu
na parcelu ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, v prospech predavajucich
ad X/ E.K.C., I. X/ E. C., I. X/ I. C., nakolko na prevadzanej parcele sa nachadza kanalizaény vpust v
trvalom uZivani predavajucich, ktory je potrebné udrzZiavat a Cistit.

Predavajuci ad 3/, ad 4/, ad 5/ sa zavazuju dodrziavat' vSetky zakonné povinnosti a zavazky spojené s
uzivanim, prevadzkou a udrzbou kanalizaéného vpustu a to v plnej miere. Zaroven sa zavazuju znasat
vSetky ndklady spojené s prevadzkou a udrzbou kanalizacie.

Predavajuci su si vedomi toho, Ze ak v pripade zanedbania udrzby a &istenia kanalizaéného vpustu
vzniknu kupujucim na parcele $kody, budu predavajuci nahradu a napravu $kéd znasat v pinej miere.
Kupujuci su oboznameni so stavom kanalizatného vpustu a zavazuju sa umoznit predavajucim vstup
na parcelu v pripade potreby beznej udrzby, opravy a Cistenia kanalizacie.”

Na zaklade vy$sie opisanej dohody bolo prislusnou Spravou katastra RoZfava na LV & XXXX P..U..
S. zapisané vecné bremeno v nasledovnom zneni: ,Vecné bremeno spocivajuce vo vyhradeni prava
vstupu na parcelu €. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere XXX m2 v prospech predavajucich: K.L.
E., C. E. I. C. I, nakolko na prevadzanej parcele sa nachadza kanalizaény vpust v trvalom uZivani

predavajucich, ktory je potrebné udrziavat a Cistit'.

Zalobcovia tvrdili, Ze vecné bremeno nebolo Zalovanymi v dojednanom rozsahu nikdy vyuzivané.
Kanaliza¢ny vpust je otvor, ktorym sa dazdova voda odvadza do kanalizacie. Na pozemku Zalobcov
sa v8ak nenachadza kanaliza¢ny vpust, ale &ast Zumpy s poklopom, ktory umozrfiuje Zumpu otvorit' a
vstupit do nej, priCom Zumpa je v trvalom a vyluénom uzivani Zalovanych v 1. a 2. rade, a i napriek tomu,
Ze vyzaduje Cistenie a udrzbu, tieto &innosti dlhodobo neboli vykonavané. Vyzvou Vychodoslovenskej
vodarenskej spolo¢nosti, a.s., W. S., W. XX. Z. XXXX (v rozpore so skuto¢nostou, Ze nie su vliastnikmi
Zumpy nachadzajucej sa na ich pozemku), bola Zalobcom uloZena povinnost odstranit prepad Zumpy
a tato vylugit z kanalizagnej siete. DalSou vyzvou Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.,
W. S., W. XX. F. XXXX, bola Zalovanému v 1. rade uloZena povinnost priamo sa napojit na verejnu
kanalizaciu, teda vylugit Zumpu z kanalizagnej siete, nachadzajucej sa na pozemku zalobcov, ktorej
vyluénymi uzivatelmi su Zalovani. Zalobcovia dalej uviedli, Ze O.. E. K. uzavrel so Zalobcami Zmluvu
o zruSeni vecného bremena, kedZe opravnenia z vecného bremena nevyuZzival v dsledku toho, Ze si
cez svoj pozemok zriadil kanaliza&nu pripojku, t.j. priame napojenie na verejnu kanalizaciu. Rovnako
postupoval v minulosti i dal$i, pévodne opravneny z vecného bremena, O.. S. F.. Zalobcovia tvrdili, Ze
dohoda ucastnikov, tykajuca sa zriadenia vecného bremena v prospech Zalovanych, bola od pociatku
v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 7 zakona ¢&. 442/2002 Z.z., priom ucastnici tejto dohody si boli
tejto skutoénosti vedomi, na zaklade toho v dohode o zriadeni vecného bremena oznadili zakonom
zakazanu Zumpu ako ,kanalizaCny vpust®, ¢im takouto dohodou zakon obchadzali. V dosledku vyssie
uvedeného dohoda o vecnom bremene bola, a je, od podiatku tiez neurlitd a nezrozumitelnd, a teda
neplatna, kedZe fou zriadené opravnenie v prospech Zalovanych na jednej strane a povinnost Zalobcov
na strane druhej, je viazané na predmet plnenia z vecného bremena, a to kanalizaény vpust, ktory sa
vSak v skutognosti na pozemku Zalobcov nikdy nenachadzal, a ani v su€asnosti nenachadza, v désledku
&oho predmetom dohody o vecnom bremene bolo, a je, pinenie nemozné. Zalobcovia su preto nateni
za u€elom dosiahnutia zhody medzi skutoénym pravnym stavom a evidenciou v katastri nehnutelnosti,
domahat sa urCenia neplatnosti a neexistencie vecného bremena, ¢im je dany aj ich naliehavy pravny



zaujem na takomto ureni podfa ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p., nakolko bez takéhoto sudneho
rozhodnutia vymaz zapisu vecného bremena na prislusnom katastralnom urade nie je mozné dosiahnut.

Zalovani uviedli, Ze v ase uzavretia kipnej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena nebolo
sporné, ¢o ma byt predmetom vecného bremena, teda, Ze na pozemku, ktory bol predmetom prevodu
vlastnickeho prava sa nachadzala kanalizacia, presnejSie kanalizaCna pripojka, ako aj prietoéna Zumpa,
sliziaca potrebam Zalovanych, ako aj inych predavajucich, pricom tuto hodlali dalej vyuzivat, preto
bola na jednej strane dohodnuta povinnost Zalobcov v 1. a 2. rade trpiet’ vstup za u€elom distenia
a udrzby tejto kanalizacie, a na druhej strane povinnost Zalovanych v 1. a 2. rade tato kanalizaciu
gistit a udrziavat. Ugastnici konania sa podla tejto zmluvy spravali az do XX.XX.XXXX, kedy sa
Zalobca vyjadril, Ze existencia Zumpy, ako aj kanalizaCnej pripojky na jeho pozemku, mu prekazaju.
Zalovanym bola dorugena vyzva Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., W. S., ktorou im bola
uloZena povinnost vylu¢enia Zumpy z kanalizaéného obvodu, avSak tuto povinnost nemohli uskuto¢nit' z
dévodu zaporného postoja Zzalobcov. Zalovany v 1. rade v snahe vyriesit vzniknutu situaciu kontaktoval
Vychodoslovensku vodarensku spoloénost, a.s., W. S., pri€¢om zamestnanec spolo¢nosti mu v roku 2010
na mieste samom uviedol, Ze na odstranenie tohto nezakonného stavu bude postacovat prehradenie
prieto€nej Zumpy odpadovou rarou, veducou priamo z vpustu do Zumpy do vypustu zo Zumpy, €im
dojde k vylu€eniu prieto€nej Zumpy z kanalizagného obvodu a k vytvoreniu suvislej kanalizaénej pripojky.
Zalobca tuto moznost jednoznacne odmietol a vyzadoval, aby Zalovany v 1. rade vystaval samostatnu
kanalizacnu pripojku, veducu vyluéne mimo jeho pozemku. Koncom novembra 2011 Zalobca v 1. rade
urobil vykop v mieste, kadial prechadza kanaliza¢na pripojka veduca od prieto€nej Zumpy dalej k revizne;j
Sachte, a tuto kanaliza&nu pripojku zalial beténom a spdsobil tak nemoZznost’ odtoku odpadovych véd
Zalovanych z prieto¢nej Zumpy do reviznej Sachty, ¢im v kone€nom désledku poskodil kanalizacnu
pripojku, ktort Zalovani trvale uzivali. Zalovani takto zostali odkazani len na kapacitu prietoénej Zumpy,
ktora je v8ak zna&ne mala, a preto je potrebné ju pravidelne vytahovat, ¢o im spbsobuje nemalé
naklady. Uviedli, Ze nikdy neboli proti moznosti zruSenia predmetného vecného bremena dohodou,
avSak za primeranu nahradu, za ktoru by boli Zalovani schopni vybudovat’ si samostatnu kanalizaénu
pripojku. Poukazali aj na to, Ze v €ase uzatvarania zmluvy zmluvné strany vedeli o nezakonnom stave
spocivajucom v existencii Zumpy v kanalizatnom obvode, cez ktory Zalovani vypustali odpadové vody.
Nezakonny stav by tu bol bez ohfadu na existenciu samotného vecného bremena. Ak by neboli vykonané
opatrenia na odstranenie tohto nezdkonného stavu, bola by situacia v zasade rovnaka, ako v obdobi
od uzavretia predmetnej zmluvy do XX XX.XXXX, do zabeténovania kanalizaCnej pripojky. Naopak,
samotné vecné bremeno by sliZilo na odstranenie nezakonného stavu, v danom pripade prehradenim
Zumpy odpadovou rurou, €0 mozno povazovat za udrzbu kanalizacie a ktory im umozfiovalo samotné
vecné bremeno. Vecné bremeno teda Ziadny nezakonny stav nespésobilo, a ani ho nepodporuje, preto
Zalovani nevidia dévod na vyslovenie neplatnosti ¢asti kiipnej zmluvy pre rozpor so zakonom.

Zalovani dalej namietali existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na uréeni &iastoénej
neplatnosti kipnej zmluvy v Casti dojednania o zriadeni vecného bremena. Poukazali na znenie zakona
€. 442/2002 Z.z. a na to, Ze priestupku na Useku verejnych vodovodov a kanalizacii sa dopustaju osoby
vypustajuce odpadoveé vody, a nie osoby, cez ktorych pozemok su odpadové vody vypustané.

Sud prvého stupfia poukazal na ustanovenia § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, dalej na
ustanovenia § 23 ods. 2, ods. 7, § 40 ods. 1 pism. d) zdkona €. 442/2002 Z.z. a uzavrel, Zze v Case
uzatvarania dohody o zriadeni vecného bremena jej u€astnici mali vedomost o tom, Ze na prevadzanom
pozemku sa nenachadza kanaliza&ny vpust, ale prieto€na Zumpa. Dohoda o zriadeni vecného bremena
bola uzatvarana uz v Case ucinnosti zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, ktory ukladal povinnost viastnikovi pripojit' stavbu alebo pozemok, kde vznikaju odpadové
vody, na verejnu kanalizaciu a splnit technické podmienky tykajuce sa najma miesta a spésobu pripojenia
na verejnu kanalizaciu. V danom pripade k priamemu napojeniu Zalovanych na verejnu kanalizaciu
pred uzavretim kupnej zmluvy nedoS$lo. Dohoda o zriadeni vecného bremena je neplatna pre rozpor
s ustanoveniami § 37 a § 39 Obdianskeho zakonnika pre neurcitost, pretoZze na pozemku Zalobcov
sa kanaliza¢ny vpust nenachadzal, ani nenachadza. V ¢ase uzavretia tejto dohody iSlo o obchadzanie
zakona, a to ustanoveni § 23 ods. 2 a ods. 7 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
kanalizaciach, v dosledku €oho ide o absolutnu neplatnost’ dohody o zriadeni vecného bremena. V
danom pripade nie je mozné oddelovat’ pravo vstupu zalovanych na pozemok Zalobcov a existenciu
Zumpy, nakolko pravo vstupu Zalovanych na pozemok Zalobcov bolo dohodnuté iba z dévodu Eistenia
a udrzby ,kanalizaéného vpustu®, ktorému vymedzeniu v skuto€nosti zodpoveda prietoéna zumpa. Na



absolutnu neplatnost pradvneho ukonu sud prihliada aj bez namietky, t.j. z dradnej povinnosti a nemozno
ju Ziadnym spésobom napravit, z €oho vyplyva, Ze nemozno napravat’ ukon, ktory neexistuje, nakolko
absolutna neplatnost’ pravneho ukonu pdsobi ex tunc, t.j. od zadiatku. Obidve zmluvy boli zapisané do
katastra nehnutelnosti, preto Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o
zriadeni vecného bremena v zaujme dosiahnutia zhody medzi skutoénym pravnym stavom a evidenciou
v katastri nehnutelnosti.

Vyrok o nahrade trov konania sud prvého stupfia odévodnil podfa zdsady uspechu uvedenej v
ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., pricom celkové trovy konania Zalobcov Cinia 899,35 eur, k nahrade
ktorych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne Zalovanych.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade, ktori navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stuprfia zmenil a navrh v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanym nahradu trov celého
konania, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovani uplatnili odvolacie dévody podra ust. § 205 ods. 2 pism. b), ¢), d), f) O.s.p..

Na zdbvodnenie svojho odvolania uviedli, Ze sud prvého stupfia nevykonal navrhnuté dékazy a tato
skutoénost neoddvodnil. Zalovani uz vo svojom vyjadreni k navrhu na zadatie konania z 26. juna 2012
navrhli vypocutie svedkov - D. H. I. W. H. ku skuto&nostiam, aky bol zamer zmluvnych strén pri uzatvarani
zmluvy a k tomu, Ze Zalobca v 1. rade uz davnejSie vyjadril nespokojnost so situaciou na predmetnom
pozemku, Ze vyvijal na Zalovanych natlak, aby si vybudovali samostatnu kanalizaénu pripojku veducu
mimo pozemok Zalobcov. Na tychto navrhoch na dokazovanie Zalovani zotrvali aj vo svojom vyjadreni z
19. novembra 2012 a v zavere pojednavania konaného 20. novembra 2012. Sud sa v3ak s predmetnymi
navrhmi Zalovanych vyporiadal tak, Ze ich bez dalSieho zamietol a nasledne vyhlasil rozsudok vo veci
samej. Nakolko s tymto sud prvého stupfia nepostupoval v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je v danegj
veci naplneny aj dévod odvolania podfa § 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.. Zaroveri tymto doslo aj k poruseniu
ich ustavného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 50/01,
rozhodnutie sp. zn. lll. US 119/03).

Odvolatelia zaroveni uvadzaju, Ze nevykonanim navrhnutych dOkazov nebol naleZite objasneny a
vyhodnoteny ani skutkovy stav ohfadom tvrdenia Zalobcu v 1. rade o tom, Ze si vibec nebol vedomy toho,
aky bol obsah zmluvy a €o sa fiou sledovalo, ako aj ohladom toho, Ze to boli samotni Zalobcovia, ktori
iniciovali cely predaj nehnutelnosti, vratane vyhotovenia celého obsahu zmluvy a jej naslednej Upravy
a Ze Zalovani, ako aj ostatni predavajuci konali v plnom rozsahu v dobrej viere a samotné zriadenie
vecného bremena bolo pre Zalovanych kfu¢ovym predpokladom pre predaj spoluvlastnickeho podielu k
pozemku. Neobjasnenost skutkového stavu sa tyka aj toho, Zze jedinym dévodom, pre ktory sa Zalobcovia
domahali zruSenia vecného bremena, resp. urenia jeho neplatnosti, nebolo zosuladenie skutoéného
stavu s pravnym stavom, ale len odstranenie tejto tarchy z ich pozemku bez potreby akéhokolvek
vyrovnania sa so Zzalovanymi za tym uéelom, aby mohli na predmetnom pozemku vykonavat’ stavebné
Upravy, o ¢om sa Zalobca v 1. rade vyjadril uz davnejSie. Neobjasnenost’ skutkového stavu sa tyka aj
okolnosti, Ze Zalobca v 1. rade vyvijal na Zalovanych znaény natlak, aby si preloZili kanalizaciu mimo jeho
pozemku na vlastné naklady (resp. na jeho naklady), avdak bez prisludnej projektovej dokumentacie a
povoleni, teda nezakonne.

Zalovani v 1. a 2. rade v odvolani dalej napadaju spravnost rozsudku stdu prvého stupfia v pravnom
posudeni, ked dospel k zaveru, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena je neplatna podla § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Sud nebral do uvahy obranu Zalovanych v tom smere, Ze bolo potrebné
skumat, aky bol umysel zmluvnych stran uzatvarajucich kipnu zmluvu, €o uzavretiu kipnej zmluvy
predchadzalo, ako aj tomu, ako zmluvné strany nasledne dali najavo, aky vyznam a obsah k pravam a
povinnostiam v zmluve prikladaju. Dalej sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v &ase
uzatvarania kupnej zmluvy a zriadovania vecného bremena vsetci u€astnici mali vedomost o tom, Ze
na prevadzanom pozemku sa nenachadza kanaliza¢ny vpust, ale prieto¢na Zumpa. K tomu odvolatelia
uvadzaju, ze prave preto, Ze vietci zu€astneni vedeli, Ze sa tam nachadza Zumpa, a nie je napojenie na
verejnu kanalizaciu, je zrejmé, Ze pri popise jestvujuceho stavu kanalizacie ako ,kanaliza¢ny vpust® len
pouZzili nespravnu terminolégiu. Rozhodujuci je ale umysel u€astnikov zmluvy, ktory bolo mozné dokazat
prave vysluchom svedkov, ktorych navrhli vypocut Zalovani. V3etci i€astnici teda boli uzrozumeni s tym,



o ¢o ide, preto neslo o neurcity prejav véle, ktory by mal za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
ukonu.

Odvolatelia povazuju za nespravny aj nazor sudu prvého stupfia ohladom neplatnosti dohody o zriadeni
vecného bremena podla § 39 Obcianskeho zdkonnika a v otazke rozliSovania vecného bremena a
nezakonného stavu. Zalovani maju za to, Ze po&as konania riadne preukazali, Ze vecné bremeno a
trvajuci nezakonny stav (spocCivajuci v porudovani ust. § 23 ods. 7 zak. &. 442/2002 Z.z.) mozno od
seba oddelit, kedZe vecné bremeno bolo v zmysle hore uvedeného dohodnuté za u&elom Cistenia
a udrzby kanalizacie, pric¢om vznik, ani zanik vecného bremena vplyv na nezakonny stav nemal, ba
prave naopak, vecné bremeno malo byt, okrem iného, aj prostriedkom na odstranenie nezakonného
stavu potom, €o bol VVS, a.s. Zalovany v 1. rade vyzvany na jeho odstranenie (o je predmetom iného
konania vedeného pred Okresnym sudom Rozfava pod sp. zn. 8C/34/2012). Preto samotné zriadenie
vecného bremena nepodporovalo nijako nezakonny stav a na tento nema v konec¢nom désledku
Ziadny vplyv ani autoritativny vyrok sudu obsiahnuty v napadanom rozsudku. Uvedené jednoznacne
preukazuje aj skutoCnost, Zze Zalobca v 1. rade zasiahol do jestvujuceho stavu kanalizacie tym, Ze
zabeténoval odpadovu ruru veducu z prietocnej Zumpy dalej do odpadovej Sachty, &im znemoznil
odtekanie odpadovych véd z prieto€nej Zumpy. Vecné bremeno mdze byt vyuzivané bez ohladu na to, &i
tu existuje alebo neexistuje urcity nezakonny stav. To, Ze Zalovani su ako uZivatelia kanalizacie povinni
nezdkonny stav odstranit, nesuvisi s vykonom prava vecného bremena vo vztahu ku Zalobcom, ale
vyplyva z ich verejnopravneho vztahu k prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie - VVS, a.s..

Odvolatelia dalej argumentuju namietkou, ktoru uplatnili aj na pojednavani konanom 20. novembra 2012,
Ze dojednanie o zriadeni vecného bremena je potrebné hodnotit' ako su€ast kupnej zmluvy, a nie ako
samostatnu zmluvu, ktort by bolo mozné od zvysku oddelit a takto vyhlasit za neplatnu bez akéhokolvek
vplyvu na zvySok kupnej zmluvy. Sud prvého stupha vyslovil v napadnutom rozsudku opaény nazor,
ktory odvolatelia povazuju za nespravny. Prvoradou podmienkou Zalovanych pri uzatvarani zmluvy
totiz bolo, aby im bolo nadalej umoznené uzivat kanalizaciu, ktord sa na prevadzanom pozemku
nachadzala, ¢o vzhladom k povahe, rozlohe a vyznamu prevadzaného pozemku (parcela s vymerou
XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, na ktorej podfa udania Zalobcu v 1. rade tento chce mat
zéhradku) bolo dost zasadné. UZ zo samotného obsahu kupnej zmluvy mozno vyvodit, Ze bez zriadenia
vecného bremena by svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti Zalovani nepreviedli, o mohlo byt
eSte dékladnejSie preukazané na zaklade vypovede svedkov, ktorych zalovani po cely ¢as navrhovali.
Poukazali zaroven aj na ustalenu judikaturu sudov, napr. R 14/88, str. 177, v zmysle ktorého ,aplikaciou
ust. § 41 Obclianskeho zakonnika nie je mozné vytvorit u€astnikmi nezamyslany stav, pri ktorom by
doSlo k u€innému prevodu nehnutelnosti, zatial ¢o zriadenie vecného bremena dozivotného uzivania
nehnutelnosti by u¢inné nebolo®, ktory mozno bez dalSieho aplikovat aj na predmetnu vec. Odstranenie
vecného bremena by spdsobilo Zalovanym zna&nu ujmu, a to bez akejkolvek ujmy na pravach zalobcov
(zalobcovia by mali z predmetného obchodu pochybny zisk na Ukor Zalovanych) a absentuje tu aj
ekonomicka kauza, kedZe je nelogické uvazovat nad tym, Ze Zalovani by predmetny pozemok predavali
za tak nizku cenu, pokial by z toho nemali ur€ité vyhody do buducnosti (§ 575 ods. 3 veta druha
Obcianskeho zakonnika).

Dalej odvolatelia v odvolani argumentuju tym, Ze pokial ide o rozdielnost okruhu uéastnikov v pripade
vecného bremena a kupnej zmluvy, pomery kazdého z predavajucich a ich odkazanost na vecné
bremeno treba vyhodnocovat individuélne, pretoZze mohli byt, a zrejme aj boli, rozne, o om napokon
sved&i aj zruSenie vecného bremena pre E. K.. Odvolatelia poukazuju na to, Zze vo vztahu k tomuto
predavajucemu Zalobcovia nenamietali neplatnost zmluvy v Casti o zriadeni vecného bremena, ale
uzatvorili s nim zmluvu o zruSeni vecného bremena, o svedCi o tom, Ze aj v tejto Casti povazovali
zmluvu za platnu. O tom napokon sveddi aj pévodna Zaloba v tomto konani, v ktorej sa aj vo vztahu ku
Zalovanym domahali zruSenia vecného bremena.

V odvolani Zalovani dalej namietaju nepreskumatelnost vyrokovej €asti rozsudku v jeho prvom vyroku,
nakol'ko jeho znenie nie je v sulade s obsahom &l. V. kipnej zmluvy. Preto znenie vyroku vyvolava znatné
pochybnosti ohfadom ur&enia rozsahu neplatnosti zmluvy.

Odvolatelia dalej vidia nespravnost rozhodnutia sidu prvého stupria aj vo vyroku o trovach konania a
to v &asti, v ktorej sud prvého stupfia priznal nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcov za pisomné
podanie vo veci z 18. oktébra 2012, pricom trovy vynalozené na toto podanie nemozno podla ich



nazoru povazovat za ucelne vynaloZené, pretoZe v zasade neobsahuje Ziadne nové skutoénosti, okrem
skuto€nosti, na ktoré zalobcovia poukazovali uz v navrhu na zacatie konania. Pre pripad Uspechu v
odvolacom konani zalovani vy¢€islili ndhradu trov za poskytnuté pravne sluzby v celkovej sume 789,30
eur.

Ku odvolaniu Zalovanych podali pisomné vyjadrenie Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 79,81 eur.

Zalobcovia maju za to, Ze nevyvstala potreba predvolat’ zalovanymi navrhnutych svedkov, kedZe ich
vypoved by v porovnani so zistenym skutkovym stavom veci bola bez vyznamu. Preto nemozno hovorit
ani o poruseni prava na sudnu a inu pravnu ochranu.

Pokial ide o neplatnost dohody o zriadeni vecného bremena podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
Zalobcovia vo vyjadreni poukazuju, Ze na pojednavani konanom 23. oktébra 2012 samotny Zalovany v
1. rade vo svojej u€astnickej vypovedi k umyslu, s akym bola dohoda o vecnom bremene koncipovana
a ako bolo stanovené jej znenie, uviedol, Ze uz pri uzatvarani kipnej zmluvy a dojednania o vecnom
bremene, U€astnici zmluvy mali vedomost’ o tom, Ze existujuci stav je nezakonny tym, Ze sa tam
nachadza prieto€na Zumpa a z toho dévodu bol v dojednaniach o zriadeni vecného bremena uvedeny
pojem kanalizaCny vpust. Tato vypoved vyvracia snahu Zalovanych napravit’ ich tvrdenia v odvolani
vyrazmi, Zze pouZili nespravnu terminolégiu. Znenie dohody o vecnom bremene navrhol Zalovany v 1.
rade, pricom Zalobcovia mu nevenovali zvlast velku pozornost, kedZe v tom ¢ase mali iné starosti
spojené so stavbou rodinného domu.

Pokial ide o neplatnost dohody o zriadeni vecného bremena podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
Zalobcovia povazuju za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze cez ich pozemok nevedie kanalizacia
Zalovanych, t.j. kanalizana pripojka, kedZe to vyluuje ustanovenie § 23 ods. 7 zak. €. 442/2002
Z.z.. Kanalizaénu pripojku a jej priame napojenie si mali zriadit Zalovani samostatne tak, aby Zumpa
nachadzajuca sa na pozemku Zalobcov, bola z celého systému vylu€ena. To, & malo zriadenie a vznik
vecného bremena vplyv na nezakonny stav, ni€ nemeni na tom, Ze takto existujuci nezakonny stav
nesmie byt obsahom dohody, resp. pravneho ukonu, ¢o je zrejmé zo samotného ustanovenia § 39
Obcianskeho z&konnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pokial ide o neoddelitelnost dohody o zriadeni vecného bremena od kupnej zmluvy, podfa nazoru
Zalobcov Zalovani v odvolani poukazuju na ustanovenia zakonov, pod ktoré nie je mozné subsumovat
skutkovy stav v danej veci. Obidve zmluvy boli ako samostatné pravne ukony prislusnou spravou
katastra zavkladované do katastra nehnutelnosti.

Dalej zalobcovia vo vyjadreni uvadzaju, e odvolaci dévod spo&ivajuci v tvrdeni o neurditosti a
nepreuskumateflnosti vyrokovej asti rozsudku, povazuju za zmatoény, kedze zo znenia vyroku rozsudku
je zrejmé, Ze sud urcil dohodu o zriadeni vecného bremena uzavretd medzi Zalobcami a Zalovanymi,
uvedenu v €&l. V. kipnej zmluvy zo diia X.X.XXXX - R., za neplatnu.

Za nedbévodné povaZzuju aj odvolanie Zalovanych tykajuce sa namietanej nespravnosti vy&islenych trov
konania, ktoré boli Zalobcom priznané, pretoze podanie vo veci samej z 18. oktdbra 2012 je potrebné
hodnotit ako pravny ukon poskytnuty riadne v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., teda ucelne, kedzZe islo
reakciu Zalobcov na zaklade pisomnej vyzvy konajuceho sudu k pisomnému vyjadreniu Zalovanych z
26. juna 2012.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali Zalovani v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok podla § 212 ods. 1 az 3 O.s.p., ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Po preskimani
rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dovodné.

Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil v zmysle § 156 ods. 1 O.s.p..

Zalovani uplatnili odvolacie dévody podra ust. § 205 ods. 2 pism. b), ¢), d), f) O.s.p..



Odvolaci sud skumal spravnost rozhodnutia sudu prvého stuprfia z hladiska, i v konani doSlo k vadam
podla ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci). Inymi vadami, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci su
vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p. a tieto postihuju chybny postup
sudu pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli
predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie u€astnikov a dalSie nedostatky v ¢innosti
sudu, ku ktorym doSlo v priebehu konania, alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom sp&sobilym
odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dbsledkom takého
porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Vada konania, ktora mdze mat’ vplyv na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat’ za
nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, ¢i obsah vyroku rozhodnutia
bol iny, keby k vade konania nedoS$lo.

Neuplnost' zistenia skutkového stavu [§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud nevykonal
ucastnikom navrhnuty dékaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho
nepovazoval pre rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy ucastnikmi
navrhnuté, nemoze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva,
Ze ucastnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su€asne oznacit dékaz, ktory - hoci
bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud
nezistoval, najma preto, Zze ich nepovaZoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy musi ist len o
skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Odvolaci dovod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, to znamena, Ze musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkoveé zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v silade s
§ 132 O.s.p., ato v dbsledku toho, Ze bud vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z
§132az2§1350.s.p..

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. spo€iva v tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie
omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil spravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietané odvolacie dévody su dané. Sud prvého stupha na
prejednavanu vec sice aplikoval relevantné ustanovenia Obdianskeho zakonnika, ale nie vsetky
spravne interpretoval, a navySe, nezaoberal sa vSetkymi okolnostami, podstatnymi pre rozhodnutie
vo veci. Zarovenn oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupna je Ciastoéne nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze jeho rozhodnutie nie je spravne
a zakonné.

1. Podfa § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Naliehavy pravny zdujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani doméha)
a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym urCovacim petitom mdze dosiahnut’ odstranenie
spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, & podana urovacia Zaloba je
procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad spornost’ neodstrariuje a len zbytoCne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné konanie.

Uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZzadované uréenie
ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo
(vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 112/2004).

V danom pripade je zrejmé, Ze sud prvého stupia, si v prvom rade neujasnil, ¢o je predmetom konania,
nakolko cela argumentacia ucastnikov i sudu sa tykala platnosti, & neplatnosti zmluvy o zriadeni
vecného bremena, pricom sud prvého stupria v prvom vyroku napadnutého rozsudku urc€il, Ze dohoda
o zriadeni vecného bremena, uzavreta medzi Zalobcami v 1. a 2. rade ako jednou zmluvnou stranou a
Zalovanymi v 1. a 2. rade ako druhou zmluvnou stranou, uvedena v €lanku V. kupnej zmluvy zo XX. I.
XXXX - R. XXXX/XX, je neplatna. Z uvedeného dévodu je pozadované urCenie, Ze predmetné vecné
bremeno neexistuje, zjavne nadbytoéné, a to aj v pripade, ak by Zalobcovia boli v konani o uréenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena plne Uspedni. Pravnym désledkom uréenia neplatnosti
zmluvy je, Ze absolutne neplatny pravny ukon nema od zaciatku Ziadne pravne nasledky, hladi sa nar
akoby neexistoval. V tejto Casti preto odvolaci sud rozsudok zmenil vo vyroku, ktorym sud prvého stupnia
urcil, Ze neexistuje vecné bremeno spocivajuce vo vyhradeni prava vstupu zalovanych v 1. a 2. rade na
pozemok s parcelnym P.- B. C.. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere XXX m2, za u&elom udrZiavania
a Cistenia na tomto pozemku nachadzajuceho sa kanalizaéného vpustu v trvalom uzivani Zalovanych
v 1. a 2. rade zapisané na LV & XXXX H. P.U.. S. R. C. B. - tarchy, a to tak, Ze Zalobu v tejto &asti
zamietol pre nedostatok naliehavého zaujmu na tomto urceni.

2. Odvolaci sud povazuje za dbévodnu odvolaciu namietku, tykajucu sa nedostatoCne zisteného
skutkového stavu i pravneho zdévodnenia rozhodnutia, nakolko sud prvého stupfia nevykonal
ucastnikmi navrhnuty dokaz, pri¢om tento svoj postup nijako nezdévodnil. Odvolaci sud preto poukazuje
na pochybenie sudu prvého stupria spocivajuce v tom, Ze odévodnenie rozsudku je v tejto Casti
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a nezrozumitelnost.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutonosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami ucastnikov alebo inym zakonom predpisanym
spbsobom (podfla jeho nazoru) preukdzané a ktoré neboli preukdzané, pripadne tiez, ktoré z nich su
pre rozhodnutie veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skutoénosti
(skutkovom zisteni) musi stru¢ne a jasne uviest, ako k svojmu zaveru dospel, teda z akych dékazov
(podfa jeho nazoru) zaver vyplyva, ako tieto dbkazy podla § 132 az § 135 O.s.p. hodnatil, a to
najma vtedy, ak ide o dbkazy protichodné, a preco nevyhovel vSetkym navrhom uc&astnikov na
vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad musi prispdsobit konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci,
najma rozsahu dokazovania, zlozitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov uéastnikov
na vykonanie dbkazov a pod. a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach
(skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost” alebo nedostatok dévodov nepreskiumatelné.
Jednotlivé preukazané skutoCnosti (skutkové zistenia) ma sud premietnut do zaverov o skutkovom
stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1
O.s.p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.

Ustavny sud Slovenskej republiky uz vo viacerych nalezoch judikoval, Ze suCastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces podla €l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod &. 460/92
Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov), ¢l. 36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd (ust. zak.



€. 23/91 Zb.) a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (uverejneného
oznamenim €. 209/92 Zb. a €. 102/99 Z.z.), je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Ugastnik konania, ktorému bola nepreskimatelnym rozhodnutim uloZena nejaka povinnost, nema
moznost - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzit svoje procesné pravo na napadnutie
rozhodnutia sudu prvého stupria odvolanim (§ 201 prva veta O.s.p.), t.j. odvolanie odévodnit z hladiska
§ 205 ods. 1, 2 O.s.p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody alebo dbvody, ktorym sa neda
porozumiet, v takom pripade U&astnik konania objektivhe nema ani moznost’ posudit' spravnost, resp.
nespravnost rozhodnutia, resp. postupu sudu prvého stupfia, a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut,
ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

Dévodne preto Zalovani poukazuju na skuto¢nost, Ze uz vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie
konania z 26. juna 2012 navrhli vypocutie svedkov - D. H. I. W. H. ku skuto€nostiam, aky bol zamer
zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy a k tomu, Ze Zalobca v 1. rade uz davnejSie vyjadril nespokojnost
so situaciou na predmetnom pozemku, Ze vyvijal na Zalovanych natlak, aby si vybudovali samostatnu
kanalizaénu pripojku vedicu mimo pozemok Zalobcov, pricom na tychto navrhoch na dokazovanie
zotrvali aj vo svojom vyjadreni z 19. novembra 2012 a v zavere pojednavania konaného 20. novembra
2012. Sud prvého stupria vo veci rozhodol, pri€om nevykonanie tychto dékazov vébec nezddvodnil.
Tymto postupom odnal Zalovanym moznost konat’ pre sudom.

3. Odvolatelia zaroven uvadzaju, Ze nevykonanim navrhnutych dékazov nebol nalezite objasneny a
vyhodnoteny ani skutkovy stav ohfadom tvrdenia Zalobcu v 1. rade o tom, Ze si vObec nebol vedomy
toho, aky bol obsah zmluvy a €o sa fiou sledovalo, ako aj ohfadom toho, Ze to boli samotni Zalobcovia,
ktori iniciovali cely predaj nehnutefnosti, vratane vyhotovenia celého obsahu zmluvy a jej nasledne;j
Upravy a Ze zalovani, ako aj ostatni predavajuci konali v plnom rozsahu v dobrej viere a samotné
zriadenie vecného bremena bolo pre Zalovanych klu&ovym predpokladom pre predaj spoluvlastnickeho
podielu k pozemku. Namietaju, Ze neobjasnenost’ skutkového stavu sa tyka aj toho, Ze jedinym dévodom,
pre ktory sa Zalobcovia domahali zruSenia vecného bremena, resp. uréenia jeho neplatnosti, nebolo
zosuladenie skuto€ného stavu s pravnym stavom, ale len odstranenie tejto tarchy z ich pozemku bez
potreby akéhokolvek vyrovnania sa so Zalovanymi za tym u¢elom, aby mohli na predmetnom pozemku
vykondavat stavebné upravy. Podla nazoru odvolatefov je rozhodujuci umysel u€astnikov zmluvy, ktory
bolo mozné dokézat prave vysluchom svedkov, ktorych navrhli vypoCut Zalovani. VSetci ucastnici teda
boli uzrozumeni s tym, o €o ide, preto neslo o neurdity prejav véle, ktory by mal za nasledok absolutnu
neplatnost pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze znenie dohody o vecnom bremene
navrhol Zalovany v 1. rade, pri€om Zalobcovia mu nevenovali zvlast velku pozornost, kedZe v tom €ase
mali iné starosti spojené so stavbou rodinného domu.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze v suvislosti s vy3Sie uvedenou otazkou nie su vysledky dokazovania
jednoznacdné, pretoze tvrdenia uc€astnikov o tom, kto z nich vypracoval predmetnu kiupnu zmluvu a
zmluvu o zriadeni vecného bremena, su rozporné.

Podla ustanovenia § 37 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je
neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Pravny ukon nie je neplatny
pre chyby v pisani a po€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Neplatnost pravneho ukonu treba skumat v kazdom jednotlivom pripade osobitne podla konkrétnych
okolnosti pripadu. Otazku platnosti sporného pravneho ukonu - zmluvy o zriadeni vecného bremena
medzi uc¢astnikmi, je potrebné posudzovat’ podla jej obsahu, podfa okolnosti, za ktorych bola zmluva
uzatvorena, vratane pravneho postavenia jej ucastnikov, ako aj podla nasledného spravania sa
zmluvnych stran z hlfadiska dohodnutého zmluvného vztahu; zaroven sa javi potrebné brat do uvahy
vzajomny pomer, resp. nepomer v hodnote dohodnutych pineni.

Ustavny sid SR v néleze z 19. juna 2008, sp. zn. |.US 243/07 uviedol: ,Ustavny sud v tomto smere
odkazuje na vSeobecne platny princip, podla ktorého ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré



mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy
ulozil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat v zmluve ustanovenie pripustajuce
viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznaénosti tohto ustanovenia na ukor
zaujmov druhej zmluvnej strany. Rozumnym sa preto javi postulat, podfa ktorého tvorca zmluvy, ktory
argumentuje neurcitym ustanovenim pripustajucim viacery mozny vyklad, sam musi preukazat, Ze
nekona v zlej viere a Ze medzi stranami bol skuto€ne konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname,
a nie naopak...* Ustavny sud teda potvrdil pravidlo, podfa ktorého sa ma nejasny pojem vykladat' v
neprospech tej strany, ktord ho pouzila (nejasnd formuldcia v zmluve sa ma vykladat v neprospech
strany, ktora zmluvu formulovala). V legislativnej podobe je u nds uvedené ako Specialne vykladové
pravidlo iba v § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika a § 54 Obclianskeho zakonnika, ale ma sa aplikovat
ako v8eobecnd metdda vykladu pravnych ukonov. Tento mechanizmus je nazyvany aj vyklad contra
proferentem.

Odvolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR z 3. jula 2008, sp.zn. I.US 242/07, v ktorom
uviedol: ,Dal§im zakladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost
zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zakladd, ak si mozné obidva vyklady. Je tak
vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim
spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy mé& byt teda vynimkou, a nie
zasadou. Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho $Statu vyplyvajucim z €l. 1
ustavy taka prax, ked v8eobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci k
neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost’ zmluvy nezakladajucim.*

4. Odvolatelia dalej poukazuju na skutoCnost, Ze nezdkonny stav by tu bol bez ohladu na existenciu
samotného vecného bremena. Ak by neboli vykonané opatrenia na odstranenie tohto nezakonného
stavu, bola by situacia v zasade rovnaka, ako v obdobi od uzavretia predmetnej zmluvy C. XX XX XXXX,
do zabetdénovania kanalizaénej pripojky. Naopak, samotné vecné bremeno by sluZilo na odstranenie
nezakonného stavu, v danom pripade prehradenim Zumpy odpadovou rurou, €0 mozno povazovat
za udrzbu kanalizacie a ktory im umozriovalo samotné vecné bremeno. Vecné bremeno teda Ziadny
nezakonny stav nespésobilo, a ani ho nepodporuje, preto Zalovani nevidia dévod na vyslovenie
neplatnosti €asti kipnej zmluvy pre rozpor so zdkonom. Podla nazoru Zalovanych teda samotné
zriadenie vecného bremena nepodporovalo nijako nezdkonny stav a na tento nema v konecnom
dosledku Ziadny vplyv ani autoritativny vyrok sudu obsiahnuty v napadanom rozsudku.

Odvolatelia poukazuju aj na to, Ze vo vztahu k dalSiemu predavajucemu z uvedenej zmluvy - E. K.
- Zalobcovia nenamietali neplatnost zmluvy v €asti o zriadeni vecného bremena, ale uzatvorili s nim
zmluvu o zruSeni vecného bremena, €o sved¢i o tom, Ze aj v tejto Casti povazovali zmluvu za platnu.

5. Dalej zalovani v odvolani namietaju, Ze dojednanie o zriadeni vecného bremena je potrebné hodnotit
ako sucast kupnej zmluvy, a nie ako samostatni zmluvu, ktoru by bolo mozné od zvySku oddelit a takto
vyhlasit za neplatnu bez akéhokolvek vplyvu na zvySok kipnej zmluvy. Odstranenie vecného bremena
by totiz spésobilo Zalovanym zna&nu ujmu, a to bez akejkolvek ujmy na pravach zalobcov (Zalobcovia by
mali z predmetného obchodu pochybny zisk na Ukor Zalovanych) a absentuje tu aj ekonomicka kauza,
kedZe je nelogické uvazovat nad tym, Ze zalovani by predmetny pozemok predavali za tak nizku cenu,
pokial by z toho nemali urcité vyhody do buducnosti; zaroven poukazali na ustanovenie § 575 ods. 3
veta druha Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o odvolacie namietky Zalovanych, pod vysSie uvedenymi bodmi 4. a 5., sud prvého stupria sa
ani s touto ich obranou dostato€ne nevysporiadal, hoci uvedenu argumentaciu zalovani pouzili uz po¢as
konania na sude prvého stupna. Preto je rozsudok sudu prvého stupia v tejto ¢asti nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov.

Podla ustanovenia § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom pripade je potrebné si uvedomit’ rozmer prava sukromného
a verejného, ktoré sa na u€astnikov, alebo iba niektorych z nich vztahuje. V preskimavanej veci je totiz
zjavné, Ze dvojstranny ukon medzi u€astnikmi je vztahom rydzo sukromnopravnym a z rozsudku sudu
prvého stupfia nie je zrejmé, akym normam sukromného prava ukon odporuje alebo ich obchadza.



Sud prvého stupna v odévodneni uviedol, Ze dohoda o zriadeni vecného bremena bola uzatvarana uz v
Case ucinnosti zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizgciach, ktory ukladal
povinnost vlastnikovi pripojit’ stavbu alebo pozemok, kde vznikaju odpadové vody, na verejnu kanalizaciu
a splinit’ technické podmienky tykajuce sa najma miesta a spdsobu pripojenia na verejnu kanalizaciu.
V danom pripade k priamemu napojeniu Zalovanych na verejnu kanalizaciu pred uzavretim kupnej
zmluvy nedoslo. Dohoda o zriadeni vecného bremena je preto neplatna pre rozpor s ustanoveniami §
37 a § 39 Obclianskeho zakonnika pre neurditost, pretoZze na pozemku Zalobcov sa kanalizaény vpust
nenachadzal, ani nenachadza. V ase uzavretia tejto dohody iSlo o obchadzanie zakona, a to ustanoveni
§ 23 ods. 2 a ods. 7 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, v dosledku ¢oho
ide o absolutnu neplatnost dohody o zriadeni vecného bremena.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym si sud prvého stupiia neuvedomil, Ze zakon &. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach je normou verejného prava, preto sa odvolaci sud stotozZriuje
s odvolacou namietkou Zalovanych, Zze samotné zriadenie vecného bremena nepodporovalo nijako
nezakonny stav. Verejné pravo pri upravovani pravnych vztahov medzi subjektmi uplatfuje princip
nadriadenosti a podriadenosti. Znamena to, Ze jeden subjekt (zvacSa organ verejnej moci resp. statny
organ) ako nadriadeny subjekt je opravneny zakonom ustanovenym spdsobom jednostranne ukladat
povinnosti resp. prava druhému (podriadenému) subjektu, ktorym zvaésa byva oban resp. ind osoba
pdsobiaca na uzemi Slovenskej republiky. Ak Zalovani poruSuju vySSie uvedenu normu verejného prava
- priCom dany stav tu zjavne existoval uz pred uzavretim zmluvy o zriadeni vecného bremena - jedna sa
o pravny vztah Zalovanych vyplyvajuci z noriem verejného prava, priom naprava daného stavu zjavne
nesuvisi s existujucim vecnym bremenom (jeho zriadenim, &i trvanim), ale spociva v inych povinnostiach,
ktorych splnenie sa bude vyZadovat od Zalovanych, ako nositelov tychto povinnosti.

Dalej je zo spisového materialu zrejmé, Ze Zalovani uz vo svojom pisomnom vyjadreni z 19. novembra
2012 namietali, Ze bez zriadenia vecného bremena by Zalovani kupnu zmluvu neuzatvorili, pri¢om
zastavaju nazor, Ze pripadna neplatnost’ ¢asti kipnej zmluvy by spdsobovala neplatnost’ celej kipnej
zmluvy z dévodu, Ze ide o obsah, ktory nemozno oddelit (&.I. 70 spisu), pretoze nizka kupna cena
pozemku je vyvazena ich vyhodami zo zriadeného vecného bremena. Nakolko sa sud prvého stupria
s touto obranou Zalovanych v odévodneni rozsudku nijako nevysporiadal, jeho rozsudok je v tejto Casti
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

Vzhfadom na vysS8ie uvedené skutoCnosti, s poukazanim na citované zakonné dévody odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna v jeho vyroku, ktorym vyslovil, Ze vecné bremeno neexistuje, zmenil v
sulade s ust. § 220 O.s.p. tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol pre neexistenciu naliehavého pravneho
zaujmu na takomto ur€eni a vo zvySujucich vyrokoch rozsudok sudu prvého stupfia zrusil v sulade s
ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie podla § 221
ods. 2 O.s.p..

Povinnostou sudu prvého stupria v dalSom konani bude predovietkym odstranit’ vytykané pochybenia,
vykonat potrebné dokazovanie, opatovne vo veci rozhodnut a rozhodnutie riadne odévodnit’ spdsobom
uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby bolo preskiumatelné.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfa aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



