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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému E. P., nar.
XX XX XXXX, bytom W. X. XXXX/XX, B. K. |., za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, pravne zastdpeny
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 226,78
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k.
11C/114/2012-71 zo dna 06.03.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Zalobca je povinny nahradit’ trovy odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
vo vySke 33,28 Eur.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom Zzalobu
zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajsiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 66,12 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze na zaklade
zmluvy o Uvere €. 1047726778 poskytla spolo¢nost GE Money Multiservis, k.s., Zalovanému Uver na
kupu tovaru (bicykla) vo vySke 161,26 eur, ktory mal splatit v 10 pravidelnych mesacnych splatkach po
17,92 eur pocnuc prvou splatkou od 26.07.2008. Zmluva mala charakter spotrebitelskej zmluvy.

Zmluvou o postupeni pohladavok doslo k postupeniu pohladavky proti Zalovanému na Zalobcu. Sud
mal z platobnej histérie za preukazané, Ze ku driu 01.12.2008 pristupil pravny predchodca Zalobcu
pre neplnenie si povinnosti zo strany Zalovaného k zosplatneniu dlhu a kedZe Zaloba bola podana
az 13.07.2012, t,j. po uplynuti trojroénej premi€acej doby, musel prihliadat na vznesenu namietku
premliCania. KedZe narok je podla § 100 ods. 1 v spojeni s § 101 Obc&ianskeho zakonnika premi&any,
Zalobu zamietol.



Vo vztahu k Zalobcom predloZenej Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavéazku zo dfa
27.01.2010 prvostuphovy sud konstatoval, Ze tato dohoda je neplatna, pretoze ide o formularovid zmluvu
a vzhfadom na okolnosti jej uzatvorenia mozno mat pochybnosti o tom, Ze ide o skuto&ny prejav véle
zalovaného uznat dlh a nie iba o vblu uzavriet dohodu o splatkach so zalobcom.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked pravo na ich nahradu priznal len
vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného. Priznané trovy spocivaju v trovach pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia; vyjadrenie vo veci samej) spolu s DPH
47,81 eur + 2x 7,63 eur rezijny pausal.

Proti rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok a vyhovel jeho navrhu v plnom rozsahu a uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit mu
trovy prvostupfiového a odvolacieho konania.

V odvolani dalej uviedol, Ze Zalovany podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku prostrednictvom ktorej uznal svoj zavazok vzniknuty zo zmluvy o Uvere ¢o do dévodu a
vySKy a svoj zavazok sa zaviazal splatit. Obsahom dohody o uznani dlhu zo strany Zalovaného je
ako pravny inétitut zakotveny v Obc&ianskom zakonniku, pri€¢om pravnym nasledkom uznania prava,
ktory nastava priamo zo zakona je preruSenie plynutia premli€acej doby. Podla jeho nazoru doslo k
nespochybnitel/nému uznaniu dlhu, priCom nastali pravne u€inky spojené s uznanim prava podla § 110
ods. 1 druha veta OZ. Nie je v zmysle zakona potrebné, aby diZznik mal v ¢ase uznania vedomost
o premléani dlhu. Zalobca taktiez namietal neti¢elnost pravneho zastipenia vedlajSieho G¢astnika na
strane Zalovanych.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu poukazal na viacera rozhodnutia krajskych sudov
tykajuce sa Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach ako nekalej obchodnej praktiky
a taktiez tykajuce sa Udelnosti trov pravneho zastipenia vedlajsieho U&astnika. Ziadal napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k
odvolaniu spolu vo vyske 33,28 eur

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskumal odvolanim napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.)
a potom ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sudu a na
jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok verejne vyhlasil a dospel k zaveru Ze napadnuty
rozsudok je vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Prvostupriovy sud povazoval narok Zzalobcu za preml€any a uznanie Zalovaného v Dohode o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zdvazku zo diia 27.01.2010 za uznanie bez pravnych ucinkov s tym,
Ze nedos$lo k predlZzeniu premlCacej doby podla §110 OZ. Vztah medzi ucastnikmi posudil spravne
ako vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy a tak pohladavku povazoval za preml€anu uplynutim
trojroénej premi¢acej doby. Zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze uplatnena pohladavka je premi¢ana
je spravny. Rovnako tak zaver o tom, Ze uzavretim dohody o splatkovom kalendari nedoslo k predizeniu
premliacej doby na desat rokov. Spravny je teda zaver prvostupriového sudu, Ze uznanie zavazku ako
pravny ukon je za uvedenych okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi, a preto tak absolutne neplatné
(§ 39 O2Z).

Odvolatel obhajuje dohodu o uzavreti splatkového kalendara ako ukon, v dosledku ktorého sa
preml&acia doba prediZila na 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu do$lo. Poukazuje na skuto&nost,
Ze dohoda neobsahuje ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie. Tym, ze podpisal zalovany
dohodu, prejavil svoju volu zavazok spinit’.

Odvolaci sud tak v suvislosti s touto namietkou povazuje za potrebné uviest, Ze poukazuje na
pravoplatné rozsudky v inych pripadoch, v ktorych sa skon$tatovala nekalost pouZitej obchodnej praktiky



zo strany Zalobcu pri predkladani formularu na prediZzenie preml&acej lehoty znaéne znevyhodiujucej
spotrebitela (porovnaj rozsudky Krajského sudu v PreSove 20C0/86/2012, 11Co/37/2012 zo dna
07.06.2012, 3Co/53/ 2012 zo dna 05.12.2012, 16C0/133/2012 zo dna 27.09.2012, 11Co/37/2012 zo
dna 07.06.2012) .

In&titut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ma svoj obsah a nie je mozné ho prehliadat
ani v rovine sukromného prava.

Ak sa uplatriuje pravo po pouZiti nekalej obchodnej praktiky, sud méze odmietnut poskytnut’ ochranu
uplatnenému pravu. Vykon prav okrem iného nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a
o taky pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatiiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely zdkona o ochrane spotrebitefa ¢. 250/2007 Z.z.
(dalej aj len ,,Z0OS* alebo ,,spotrebitelsky kddex*) rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody (§ 4 ods. 8 ZOS).

Zakon o ochrane spotrebitela definuje nekalé obchodné praktiky dodavatelov voci spotrebitelom a z toho
osobitne taxativnym spésobom vypocitava nekalé obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé a ktoré su uvedené v prilohe ¢.1 k Zakonu.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 ZOS).

Spotrebitelsky kédex definuje aj uvedené dva znaky nekalej obchodnej praktiky.

Odbornou starostlivostou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vS§eobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti innosti (§ 2 pism. u/ ZOS).

Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r/ ZOS).

Prvostuprniovy sud podrobil postup zalobcu hodnoteniu z hladiska znakov, ktoré definuju konanie v
rozpore s dobrymi mravmi podla §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Konkrétne postup, ktorym doslo
k uzavretiu dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Dohoda o splatkach je
nepochybne formular ktory vopred pripravil veritel pre dlznika obsahujuci viacero pravnych vztahov
napriklad jednostranné prejavy uznania zavazku, prehlasenie o vedomosti o premi¢ani dihu a jeho o
nasledkoch a dvojstranné pravne ukony o dohode o splatkach a dohode o uzavreti rozhodcovske;j
dolozky. Skrytym ciefom je dosiahnutie uznanie zavazku a prediZenia preml¢acej doby na uplatnenie
naroku zalobcu. Uznanie zavazku ako pravny ukon je za uvedenych okolnosti v rozpore s dobrymi
mravmi a preto absolutne neplatné (§ 39 OZ). Zamer dosiahnut uznanie premi¢aného zavazku a
prediZzenia preml&acej doby na uplatnenie naroku Zalobcu odvolaci sud hodnoti ako nekalt obchodnu
praktiku, pretoze boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného instititu, a to tak nedostatok odborne;j



starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencidlne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie
spotrebitela.

,Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dihu doSlo k nekalej obchodnej praktike,
ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo modze
podstatne narusSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢Clena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitelov. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného
dlhu nasvedcuje tomu, Zze zo strany zalobcu doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti. Z tohto hladiska je preto aj spravny
zaver o tom, Zze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekala obchodna
praktika je neplatna, a preto bola dévodne uplatnena namietka premi¢ania“ (porov. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11Co/37/2012 zo dia 07.06.2012).

Sud teda neméze poskytnut ochranu uplatnenému pravu, ktoré je vysledkom pouzitia nekalej obchodnej
praktiky, pretoZe vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.1 OZ). Spravny bol teda
zaver prvostupnového sudu ak povazoval uplatnenu pohladavku zalobcu za premli¢anu (vzhladom na to,
Ze trojro€na preml&acia doba uplynula 02.12.2011, Zaloba bola podana az 13.07.2012 a vedlaj$i u€astnik
vzniesol namietku premi¢ania) a neakceptoval prediZenie premli¢acej doby na desat rokov podla Dohody
0 uznani zavazku zo dna 27.01.2010.

Rovnako spravny bol zaver sudu prvého stupnia aj pokial ide o trovy vedlajSieho G&astnika.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu oznagil trovy pravneho zastupenia vedlaj$ieho G&astnika (Zdruzenia
na ochranu spotrebitelov) za neucelné.

Tato argumentacia je zjavne nepresvedC€ivd a naraza aj na zakladné principy ob&ianskeho sudneho
konania. PredovSetkym Zalobca v odvolani neuviedol jediny rozumny dévod, pre€o prave tento typ
pravnickej osoby ma byt vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom
ustanoveni v8eobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatura
sudneho dvora, ktord naopak nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe
Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa
ma vykladat vtom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zdsady mbze zahffhiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom , rozsudok sudneho dvora C 279/09).

Ak by sud mal prijat uvedenu argumentéciu, tak potom vzhfadom na nepochybne profesionalne
vymahanie pohladavok zo strany Zalobcu by sa malo to isté pravidlo aplikovat na neho samotného. Aj
jeho pravne zastupenie by sa javilo nadbyto¢né a zbyto¢né navySujuce trovy konania.

Kazdy ucastnik musi pocitat' s tym, Zze v sidnom konani mdze neuspiet a najtypickejSim negativnym
nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu
ucastnikovi. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych pravnickych oséb zaoberajlcich sa vymahanim
pohladavok.

Aktivity vedlajdieho uc€astnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je
zjavné, ze zalovany spotrebitel by musel Celit Zalobe profesionala pri vymahani pohladavok naviac
zastupeného advokatom, ktory si taktieZ uplatnil prdvo na nahradu trov pravneho zastupenia.



Ochrana spotrebitefa suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby moézZu byt rozmanité. Nemusi ist' vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu $kalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym ¢asovym odstupom, ktoré je spajané aj s
rizikom jeho preml&ania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dblezita a ma svoj
vyznam.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej Unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
ucastnika.

Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznuje kazdému UCastnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mdze byt i advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spésobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sudom sa nemohol dat zastupit’ zadstupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o rézne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, financny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze Uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiezZ na moznost vedlajSieho u¢astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Odvolacie namietky Zalobcu su preto neopodstatnené.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. V odvolacom konani bol uspesny vedlajsi u€astnik, ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i neuspesnému zalobcovi. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho U€astnika pozostavaju z
trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) a to: tarifna odmena
19,92 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. pri tarifnej hodnote veci
226,78 eur) + 7,81 eur rezijny pausal + 5,55 eur DPH. Zalobca je preto povinny nahradit vedlaj$iemu
ucastnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia
v celkovej vyske 33,28 eur, a to na Udet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



