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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, zastlpena advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., Zabotova 2/
B, Bratislava, ICO: 36866881, proti zalovanej |. O., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom A., Z. &. X, toho
¢asu na neznamom mieste v konani zastdpena opatrovni¢kou V. M., sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Z. o zaplatenie 34,23 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
PreSov €.k. 12C/188/2012-43 zo dria 12.02.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

II.ZruSuje sarozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia savecvracia
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,Zalovana
je povinna zaplatit Zzalobcovi 23,84 Eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 23,84 Eur
od 12.03.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Easti Zalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku 6,60 Eur
a titulom trov pravneho zastupenia 23,26 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, vetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

Prvostupnovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze vychadzal zo skutkovych zisteni, podfa ktorych
zalobca a zalovana uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
dnia 04.08.2005, podla ktorej sa zalobca zaviazal pre zalovanu zriadit a viest bankovy ucet. Podla
bodu 2 citovanej zmluvy bol dohodnuty denny limit platobnej karty sumou 4.000,- Sk. Podla bodu 4
zmluvy v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy o poskytnutie sluzby povolené pre€erpanie na
osobnom ucte bankou, dojde povolenim Cerpania penaznych prostriedkov do vySky debetného limitu
na ucte. VySku a ucinnost debetného limitu oznami banka majitefovi u¢tu formou vypisu z technického
systému banky na adresu na zasielanie vypisov. Dalej zo zistenia, Ze Zalovana bola informovana, Ze od
01.10.2007 je evidovany na jej ucte nepovoleny debetny zostatok, ktorého aktualna vySka bolo 10,53
Eur. Dalej zo zistenia, Ze na Géte Zalovanej k 11.03.2010 bol evidovany nevyrovnany zostatok v sume
23,83 Eur.



Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, podla ktorého Zalovana nesplnila svoj zavazok
predstavujuci debetny zostatok vo vySke 23,83 Eur Zalobcovi a zaviazal Zalovanu na zaplatenie tejto
sumy s 9 % rocnym urokom z omeskania.

Prvostupriovy sud zamietol narok vo vySke 10,40 Eur, ktory bol $pecifikovany Zalobcom ako sank&ny
urok a to z dévodu, Ze podla nazoru prvostupriového sudu nebol riadne Specifikovany za ktoré obdobie,
v akej sume a z akej istiny je uplathovany tak, aby jeho dévodnost mohla byt podrobena sudnemu
prieskumu. Dal$im dévodom bola okolnost, Ze sudu boli predlozené VSeobecné obchodné podmienky
ucinné od 01.07.2012, priCom zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania bola dfia 04.08.2005 a tak
sudnej kontrole nemohla byt podrobena dohoda zmluvnych stran tykajuca sa Uverovania, &i pripadnych
sankcii v pripade nevyrovnaného debetného zostatku na ucte.

Poukazal na ustanovenia§ 708 ods.1,2, § 710, § 269 ods.2, § 497 Obchodného zakonnika, § 517 ods.1,
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. a rozhodol, Ze podfa pomeru Uspechu na strane
Zalobcu a Zalovanej priznal Zalobcovi nahradu trov z titulu pravneho zastupenia a z titulu zaplateného
sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku, ktorym bol zamietnuty narok zalobcu ¢o do zaplatenia sumy
10,40 Eur a v Casti vyroku o trovach konania podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud v tejto
Casti napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V odvolani dalej uviedol, Ze dovodom pre podanie odvolania je nespravne pravne posudenie veci. Podla
nazoru odvolatela je Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych sluZieb zo dria 04.08.2005 uzavreta
ako zmluva medzi veritelom a diznikom v sulade s § 269 ods.2, § 708 a nasl., § 716 a nasledne zakona €.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky. Ide o absolutny
obchodny zavazkovy vztah. Ma za to, ze €ast obsahu zmluvy s poukazom na ustanovenie§ 273 ods.1
Obchodného zakonnika mozno urcit aj s odkazom na VSeobecné obchodné podmienky vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo s odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu priloZzené. Toto ustanovenie nie je mozné zmenit
dohodou zmluvnych stran, je kogentné. Je teda zrejmé, Ze V3eobecné obchodné podmienky sa stavaju
suéastou zmluvy a ich znenie tvori obsah zmluvy. Zalovana porusila zmluvu a V8eobecné obchodné
podmienky tym, Ze jej u€et dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol charakter nepovoleného debetu
v zmysle ¢lanku Ill. bod 23. VOB a tak odstupil zalobca od zmluvy a vyzval Zalovanu na Uhradu
prislusného debetného zostatku v lehote 3 dni odo dia doru€enia odstupenia, pricom dfiom dorucenia
odstlpenia zanikli aj véetky zmluvy o poskytovani produktov. Zalovana debetny zostatok nevyrovnala,
a preto je povinna vyrovnat aj sankény urok (zmluvnu pokutu) vo vyske 10,43 Eur. Nevyrovnanu vySku
debetného zostatku si uplatrioval iba za obdobie odo dfia nasledujuceho po vyrovnani nevyrovnanej
vy8ky debetného zostatku, t.j. od 12.03.2010 do diia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu,
nie do zaplatenia.

V odvolani dalej uviedol, Ze pokial ide o trovy konania, tak Zalovana si bola vedoma existencie svojej
pohladavky, na ¢o bola upovedomena viacerymi vyzvami, a preto ma za to, Ze mu nebol priznany v pine;j
vySke uhradeny sudny poplatok za podanie Zaloby a rozhodnutie je tak nespravodlivé vo vztahu k nemu.
Ma za to, Ze preukazal opravnenost’ svojho naroku voci Zalovanej aj v €asti uplatneného sankéného
uroku. Zaroven k odvolaniu priloZil Sadzobnik poplatkov Zalobcu platny od 01.01.2004 a VSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu.

Opatrovnicka zalovanej sa nevyjadrila k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla zasad upravenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania



podfa § 214 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a rozsudok vo veci verejne vyhlasil a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil (§ 153 ods.3 O.s.p.).

Odvolatel namieta, ze prvostupnovy sud dospel, pokial zamietol Zalobu v prevySujucej €asti o do
zaplatenia sumy 10,40 Eur k nespravnemu pravnemu posudeniu. Pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav.
Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
zavery. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud na zisteny skutkovy stav aplikoval spravny
pravny predpis, pricom zo skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zavery.

Odvolatel obhajuje dévodnost svojho naroku na zaplatenie sankéného uroku (zmluvnej pokuty) s
poukazom na ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok zo dria 01.07.2005 (&lanok 1. bod 2,
¢lanok I. bod 6, ¢lanok Ill. bod 23 VSeobecnych obchodnych podmienok).

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud prvého stupfia vzal do uvahy
iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, neopomenul ziadnu skuto€nost, ktora z
vykonanych dbékazov vyplynula a nie je v danej veci ani logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli v priebehu konania pred prvostuprfiovym sudom a vysledok hodnotenia
dbkazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni § 132 az § 135 O.s.p.

Podla ustélenej sudnej praxe sud rozhoduje na zklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nemal dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods.1 O.s.p.).

Zakonna uprava je obsiahnuta v ustanoveni.§ 120 O.s.p., a zakotvuje zasadné rozdiely medzi sporovym
a nesporovym konanim. Zaroven akceptuje tu skuto¢nost, Ze vzhfadom k povahe oboch tychto konani
dokazovanie v sporovom konani je zaloZené na inych zakladoch ako dokazovanie v konani nesporovom,
lebo sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou.

Ugastnik konania ma preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods.1 O.s.p.) a dékaznd povinnost.

Tato zasada je sucastou civilného procesu a je vyjadrena v ustanoveni § 153 ods.1 O.s.p.

V prejednavanej veci prvostupnovy sud zamietol uplatneny narok na sank&ny urok (zmluvna pokutu) z
dovodu, Ze sudu neboli zalobcom predlozené VSeobecné obchodné podmienky ucinné k 04.08.2005,
ale az od 01.07.2012 a sud nemohol podrobit sudnej kontrole tieto VSeobecné obchodné podmienky v
pripade sankcii, ak doSlo k nevyrovnaniu debetného zostatku na ucte. VSeobecné obchodné podmienky
ucinné k 04.08.2005, resp. zo diia 01.07.2005 boli Zzalobcom predlozené az v priebehu odvolacieho
konania. Poukazuje na to, Ze su sucastou zmluvy a vyplyva z nich, Ze ma pravo na sankény poplatok v
pripade, ak déjde k nepovolenému precerpaniu zo strany klienta (€l. |. bod 6, ¢l. 1ll. bod 23 VSeobecnych
obchodnych podmienok).

Ustanovenie 153 ods.1 O.s.p uklada sudu rozhodovat na zaklade zisteného skutkového stavu veci v
pripade, ked nebola preukazana urcita skutocnost vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci, Ci sa tak stalo pre ne€innost’ uastnika, ktory nesplnil povinnost’ oznacit dékazy k preukazaniu
svojich tvrdeni, popripade nesplnil ani povinnost’ tvrdit’ vSetky pre rozhodnutie vyznamné skutonosti



a Ci sa tak stalo preto, Ze takato skutoCnost nemohla byt preukazana vbébec, postupuje sud podla
pravidiel o dékaznom bremene, ktoré vyplyvaju z ust.§ 120 ods.1 O.s.p., podla ktorého su ucastnici
povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne ktoré z oznagenych dékazov
vykonda. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej i v takych pripadoch,
kedy mu zhodnotenie vykonanych dékazov neumoziiuje prijat zaver ani o pravdivosti sporného tvrdenia
ugastnika, ani o tom, Ze by bolo nepravdivé (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dria 28.02.2012
sp.zn. 21Cdo 762/2001 uverejneny v Casopise Soudni judikatura &.5, ro¢nik 2002 pod €.86).

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost UCastnika konania za to, ze v konani
nebolo preukazané jeho tvrdenie. Tato zodpovednost sa prejavi v jeho procesnom neuspechu. Rozsah
dbkazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi u€astnik preukazat vyplyva z hmotného prava,
z prislusnej hmotnopravnej normy, ktora je pri pravnom posudeni veci aplikovana a z ktorej vyplyva kto
je nositefom dékazného bremena, t.j. ktoré skuto€nosti je ten, ktory z u€astnikov povinny preukazat. V
zasade plati, ze ak neustanovuje pravny predpis inak, je dbkazné bremeno na tom ucastnikovi, ktorému
existencia prislusnej skutoCnosti podla hmotného prava je k prospechu. Ak sa teda domahal zalobca
od Zalovanej plnenia z titulu naroku na zmluvnu pokutu (sank&ny urok) a svoj narok odvodzoval z
dohody obsiahnutej vo VSeobecnych obchodnych podmienkach jeho povinnostou bolo nielen tvrdit,
ale aj preukazat' tieto skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat sudu zaver, Ze zalovanej vznikol voci nemu
zavazok k zaplateniu tohto sank&ného uroku.

Nesporne z predlozenych dbkazov pred prvostupriovym sudom vyplyva, Zze dékaz preukazujuci narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty- V3Seobecné obchodné podmienky zo dna 01.07.2005 neboli sudu
predloZené, odvolatel ich predloZil az v odvolacom konani. Je teda zrejmé, Ze prvostupfiovy sud spravne
vyhodnotil, Ze Zalobca mal povinnost tvrdenia, ako aj ddkaznu povinnost a poskytol Zalobcovi poucenie
o tychto povinnostiach ako aj o désledkoch ich nesplnenia podla § 120 ods.4 O.s.p. Zalobca o
tejto povinnosti bol pouceny prvostupfiovym sudom (€.I. 36 sudneho spisu). Zaver o tom, ze Ucastnik
neuniesol dékazné bremeno mozno ucinit’ len vtedy, ak sud riadne a uplne previedol vSetky dbkazy,
ktoré u€astnik oznadil k preukazaniu svojho tvrdenia.

Podla ust.§ 120 ods.1 O.s.p., U€astnici su povinni oznalit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ust.§ 120 ods.4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poudit ucastnikov, ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskor
sud neprihliada. SkutoCnosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Odvolatel poukazuje v podanom odvolani na nespravne pravne posudenie veci a poukazuje na dohodu
ucastnikov konania, teda zmluvnych stran, konkrétne na V8eobecné obchodné podmienky, ktoré sa mali
stat’ suastou zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania dna 04.08.2005. Ide v8ak o skuto¢nosti a
dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria a nie su splnené podmienky pre aplikaciu
ust.§ 205a O.s.p.

Z vy$Sie uvedenych doévodov tak odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.1 O.s.p.).

Napadnuty vyrok o trovach konania odvolaci sud zrusil, kedZe dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani pre jeho zmenu (§ 220 O.s.p.).



Podla ust.§ 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust.§ 142 ods.2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust.§ 150 ods.2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moZe ich sud nepriznat alebo znizit'.

Vzhladom na predmet konania je zrejmé, Ze ide o drobny spor. Prvostupriovy sud v3ak nebol dosledny
a nezaoberal sa aplikaciou ust.§ 150 ods.2 O.s.p. v zmysle ktorého ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voéi pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit. Ulohou sidu prvého stupria
tak bude opatovne posudit rozhodnutie o trovach konania v sulade s ust.§ 150 ods.2 O.s.p., vyuZit
opravnenia ktoré su dané mu tymto ustanovenim. Sud totiz podla tohto ustanovenia méze (nemusi)
znizit alebo nepriznat nahradu trov konania.

KedZe sa prvostupfiovy sud s aplikaciou ust.§ 150 ods.2 O.s.p. nevyrovnal, jeho rozhodnutie o nahrade
trov konania je z tohto pohfadu pred€asné, a preto nepreskumatelné.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil v sulade s ust.§ 221 ods.1
pism.f/ O.s.p. a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie (§ 221 ods.2 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zédkona &.757/2004 Z.z o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



