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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Mészarosa a JUDr. DuSana Eckera v trestnej veci odsudeného K. U. na neverejnom zasadnuti dha 20.
februara 2014 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dria 13.
septembra 2013, sp.zn. 1N#/6/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje v celom rozsahu a sudu prvého
stupfia sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 26.08.2009, sp. zn. 1T/151/2007 bol K. U. pri su¢asnom
zrueni vyroku o vine, treste a nahrade 8kody trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dfia
12.07.2007, sp. zn. 2T/144/2007 a trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dria 08.01.2007,
sp. zn. 3T/208/2006 uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z pokracujuceho precinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. f/, s€asti ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,
v bode 2/ z pokradujuceho zlo€inu poSkodzovania a ohrozenia prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 286 ods.1 pism. a/ Tr. zak. s€asti podla ods.
2 pism. a/ Tr. zak., s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zak. a pokracujuceho precinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 212 ods.1, s€asti ods.2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak., sCasti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zak., v bode 3/ z pokradujuceho precinu kradezZe spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak., v bode 4/ pre€inu kradeZe podfla § 212 ods.
2 pism. f/ Tr. zak., a v bode 5/ z pokraujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 286 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, 3 Tr. zak. a §38o0ds. 7 Tr.
zak. k spoloénému uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Dnia 15.03.2013 bol na Okresny sud Prievidza postdpeny navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/151/2007, ktory zdévodnil s poukazom na nalez
Ustavného sudu SR z 28. novembra 2012 a ktorym bola v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., bola vyhlasena
za protiustavnu €ast prvej vety za bodkociarkou.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dha 13. septembra 2013, sp. zn. 1Nt/6/2013 podfa § 399 ods. 2
Tr. por. navrh odsudeného K. U. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
v Prievidzi pod sp. zn. 1T/151/2007 zamietol, nakolko nezistil podmienky obnovy podfa § 394 Tr.por.
Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate tym, Ze odsudenému nebol v pdvodnom rozsudku
ukladany trest za pouzitia tzv. ,asperacnej zasady“ podla § 41 ods. 2 Tr. zak. a taktiez nezistil dévody pre



povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoze nevysli najavo Ziadne nové skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi uz skér znamymi
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o treste odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost odsudeny K. U., ktord sam, ani jeho obhajca
nijako neoddvodnili.

Krajsky sud na podklade staZnosti odsudeného, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena dna 28.
novembra 2013, preskumal na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného je dévodna.

V prvom rade krajsky su uvadza, Ze je nespravny nazor sudu prvého stupna, Ze odsudenému nebol
ukladany trest za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Prievidza zo da
26.08.2009, sp. zn. 1T/151/2007, K. U. bol uloZeny trest za pouZzitia ustanoveni § 41 ods. 1, 3 Tr. z&k. a §
38 ods. 7 Tr. z&k. Aj ked ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. vo vyrokovej €asti o treste citovaného rozsudku
vyslovne uvedené nie je a absentuje, skuto&nost Ze bol trest ukladany aj podfa tohto ustanovenia vyplyva
jednak zo znenia pouzitého § 41 ods. 3 Tr. zak. - posledna veta vtedy platného Trestného zékona a tiez
skuto€nosti, Ze trest bol ukladany za viac umyselnych trestnych &inov spachanych viacerymi skutkami,
pri¢om jeden z nich bol zlo€inom. Skuto¢nosti, Ze sud v pévodnom konani ukladal trest aj podla § 41 ods.
2 Tr. zak. nasvedCuje aj pouzité ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., ktoré je mozné pouZit len v pripade
ak sa uklada zvy3Seny uhrnny trest alebo suhrnny trest podfa § 41 ods. 2 alebo 42 Tr. zak. Nakofko v
pbévodnom konani nebol ukladany trest sihrnny, je nepochybné, Ze bol K. U. ukladany zvySeny spolo¢ny
a uhrnny trest aj podla ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. vtedy platného, teda za pouZitia tzv. asperacnej
zasady aj s pouzitim vety za bodkoc€iarkou, €omu nasved&uje aj trest uloZzeny nad spodnou hranicou
takto zvySenej trestnej sadzby.

Vychadzajuc z uvedeného potom krajsky sﬂq poukazuje na to, ze dfia 21. decembra 2012 bol v Zbierke
zakonov pod €. 428/2012 vyhlaseny nalez Ustavného sudu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL. US
106/2011, ktorym v § 41 ods. 2 Tr.zak. Cast prvej vety za bodkodiarkou bola vyhlasena za protiustavnu.

Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré jeho ustanovenie nie je v stlade
s Ustavou, neméze byt ,novou skutonostou” sidu skér neznamou v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por.
Podmienky obnovy konania podfla § 394 ods. 1 Tr.por. sa netykaju zmeny pravneho stavu, teda zmeny
zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Ak teda bol podany navrh na
povolenie obnovy konania vo veci, ktora skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo
skutocnosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. o organizacii ustavného
sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované priamo uz v tomto ustanoveni (ide o dévod
obnovy konania ,ex lege®). Preto nie je potrebné, aby sud v tomto pripade skimal spinenie podmienok
uvedenych v § 394 ods. 1 Tr.por., ale obnovu konania je potrebné povolit podla § 394 ods. 1 Tr.por.
per analégiam z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
(zhodne Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dfia 26.11.2013 - bod I. a Il.).

Na zaklade uvedenych dbévodov krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil
sudu prvého stupia, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V predmetnej veci bude totiz potrebné povolit
obnovu konania v prospech odsudeného, vo vztahu k vyroku o treste, za su€asného zruSenia vyroku
o treste v pédvodnom odsudzujicom rozsudku. Sud prvého stupiia vo vyroku svojho rozhodnutia pritom
bude musiet pouzit’ ustanovenie § 41b ods. 1 vysSie citovaného zak. €. 38/1998 Z.z., ako aj ustanovenie
§ 394 ods. 1 Tr.por. per analogiam, za su¢asného zrusenia vyroku o treste v preskimavanom rozsudku
a nan nadvazujucich rozhodnuti podfa § 400 ods. 1 Tr.por. SubeZne s povolenim obnovy konania bude
v3ak navySe potrebné rozhodnut aj o vazbe odsudeného podfa § 403 Tr.por. (o vzati &i nevzati do vazby)
a pred rozhodnutim o vazbe bude nevyhnutne potrebné odsudeného aj k tejto otazke vypoclut.



O vézbe pritom rozhodne sud prvého stupria samostatnym vyrokom uz v ramci uznesenia, ktorym bola
povolena obnova konania s tym, Ze v pripade rozhodnutia o vzati odsudeného do vazby zadiatok plynutia
lehoty vazby bude ur€eny okamihom nadobudnutia pravoplatnosti oznameného uznesenia. Hoci o vazbe
rozhodne sud prvého stupria eSte pred pravoplatnostou uznesenia o povoleni obnovy konania, nepdjde
o rozhodnutie v rozpore s § 403 Tr. por., pretoze vyrok odkladajuci zagiatok plynutia lehoty vazby vylu€uje
akykolvek zasah do vykonu trestu odnatia slobody a zabezpecuje, Ze ucinky vazby nastanu az po
pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania. Ak by nasledne, v pripade podaného opravného
prostriedku, bolo nadriadenym sudom zruSené uznesenie sudu prvého stupfia a zamietnuty navrh na
povolenie obnovy konania, Ziadne ucinky vazby v takom pripade nemézu nastat. V pripade rozhodnutia
o vzati odsudeného do vazby takyto postup umoziiuje plynuly prechod obmedzenia osobnej slobody
formou vykonu trestu na obmedzenie osobnej slobody formou vazby a zaroven najlepSie vyhovuje
podmienkam spravodlivého procesu, ked plne reSpektuje pravo obvineného byt pred rozhodnutim o
vazbe vypocuty. VysSie uvedeny postup nielenze vyhovuje podmienke bezodkladného rozhodnutia o
vazbe (§ 403 Tr. por.), ale vyplyva aj z ustanovenia § 86 ods. 1 Tr. por. prva veta, z ktorej vyplyva, Ze ide o
tzv. rozhodnutie o vazbe vopred. Pred rozhodnutim o vazbe sa pritom musi v ramci verejného zasadnutia
0 obnove konania primerane postupovat podfa § 72 ods. 2 Tr. por., najma ide o to, aby bol odsudeny
vypocluty, kedZze dalSie podmienky budu v takom pripade splnené (vykona sa verejné zasadnutie - §
402 ods.2 Tr. por.).

Krajsky sud vzhladom na uvedené dbvody a na podklade dévodne podanej staznosti odsideného
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



