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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach rozhodol v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Evy Baranovej, élenov senatu
JUDr. Valérie Mihal&inovej a JUDr. Pavla Nada v pravnej veci zalobkyne K. Z. G. C. C.A.R.D. X. W. L.,
bytom I. C.. XXX, okres G., zastipenej JUDr. Tatianou Solejovou, advokatkou, Zupkova 7, Ko$ice proti
zalovanému Ustrediu prace, soc. veci a rodiny Bratislava, Spitalska 8, Bratislava, v konani o Zalobe na
preskumanie rozhodnutia zalovaného z 11. 07. 2012, €. j. AA/2012/11707/OPHN takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 250j ods. 2 pism. QI/ O. s. p. zruSuje rozhodnutie zalovaného z 11. 07. 2012 €. AA/2012/11707/
OPHN, ako aj rozhodnutie Uradu prace, soc. veci a rodiny v KoSiciach zo dia 23. 04. 2012 €. 2010/22713
a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobkyni priznava pravo na nahradu trov konania 411,62 eur, ktorG je Zalovany povinny zaplatit do rik
pravnej zastupkyni Zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Urad prace, soc. veci a rodiny (UPSVaR) KoSice ako prvostupriovy spravny organ rozhodol podla ust.
§ 9 ods. 1aods. 2, § 27 ods. 1 a ods. 3 zak. €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej iba zakon o pomoci v hmotnej nudzi)
tak, ze zalobkynia je povinna vratit davku a prispevky priznané preddavkovo za obdobie od 01. 09. 2010
do 31. 08. 2011 v sume 750,-- eur. Podla § 9 ods. 1 a 2 § 27 ods. 1 a 3 a podla § 29 ods. 4 zakona o
pomoci v hmotnej nadzi je povinna vratit davku a prispevky priznané preddavkovo za obdobie od 01.
09. 2011 do 31. 12. 2011 v sume 406,89 eur zvySené o 10 % v sume 40,69 eur, t. j. celkom 1197,58 eur
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Géet Uradu préce, soc. veci a rodiny.

V odbévodneni konstatoval, Ze Zalobkyni sa s ucinnostou od 01. 09. 2010 poskytovala preddavkovo
vyplacana davka a prispevky k davke v hmotnej nudzi. Diiom 01. 01. 2012 prvostupriovy spravny organ
zastavil prispevky v trvani 6 mesiacov a odnal preddavkovo poskytovanu davku a prispevky k davke v
hmotnej nudzi, z dévodu ukonéeného konania o uréenie manzelského vyZivného. Navrhovatelka svojim
podanim dra 08. 08. 2011 vzala podany navrh o uréenie manzelského vyzivného v celom rozsahu spat’
a ziadala konanie zastavit. Uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie o zastaveni konania nadobudlo
pravoplatnost dha 15. 09. 2011. Prvostupriovy spravny organ poukazal na to, Ze navrhovatelka si
nesplnila svoju oznamovaciu povinnost, ktoru jej uklada ust. § 29 ods. 1 a ods. 3 zadkona o pomoci
v hmotnej nudzi a teda neoznamila uradu prace v zdkonom stanovenej lehote, Ze konanie vo veci
uréenia manzelského vyzivného Ziadala zastavit. Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkytia
nesplnila podmienku uplatnenia zakonnych narokov podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotne;j
nudzi a preto sa v zmysle uvedenych ustanoveni nepovaZuje za ob&ana v hmotnej nudzi. PretoZe
tuto podmienku nesplnila, poberala davku a prispevky k davke v hmotnej nudzi neopravnene, hoci



mala vedomost o tom, Ze sa davka vyplaca nepravom. Davku a prispevky v hmotnej nudzi priznané
preddavkovo za obdobie od 01. 09. 2010 do 31. 12. 2011 je povinna vratit v celkovej vySke 1197,58
eur. Uvedena suma predstavuje preplatok vo vyske 1156,89 eur zvySeny o 10 % z dévodu nesplnenia
oznamovacej povinnosti v sume 40,69 eur.

Zalobkyna podala proti rozhodnutiu v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietala nedostatoéné a
nespravne informovanie zo strany pracovnikov UPSVaR o skutognosti, Ze pokial vezme svoju Ziadost
o urCenie vyzivného na manzelku spat a dalej uz nebude povazovana za osobu v hmotnej nudzi a
nebude méct poberat prispevky. Uviedla, Ze jej jedinym prijmom je déchodok v sume 111,40 eur a
ziadala prehodnotenie napadnutého spravneho rozhodnutia.

Zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu tak,
Ze zmenil vyrok, ktory znie takto:

,Podla § 27 ods. 3 zak. €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, pani K. Z., nar. XX. XX. XXXX bytom U. XX, O. M. uklada
povinnost’ vratit davku a prispevky priznané preddavkovo za obdobie od 01. 09. 2010 do 31. 09. 2011
v sume 812,5 eur a podla § 29 ods. 4 pism. a/ citovaného zakona o pomoci v hmotnej nudzi uklada
povinnost’ vratit davku a prispevky priznané preddavkovo za obdobie od 01. 10. 2011 do 31. 12. 2011 v
sume 344,39 eur zvy3ené 0 10 % v sume 34,43 eur, t. j. celkom 1191,32 eur do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na uget UPSVaR Kosice".

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobkyni na zaklade jej ziadosti o0 pomoc v hmotnej nudzi zo dfia 20.
09. 2010 a predlozenych dokladov urad priznal davku a prispevky pomoci v hmotnej nudzi od 01. 09.
2010 v sume 62,50 eur preddavkovo z dévodu zaCatého konania o rozvod manzelstva a o urlenie
vyzivného pre manzelku. VySka davky a prispevkov v hmotnej nudzi bola upravovana v zavislosti od
zmien v prijmovych pomeroch, t. j. starobného déchodku a platnych pravnych predpisov. Zalobkytia
podala navrh na Okresny sud KoSice o uréenie manzelského vyzivného dfia 27. 09. 2011. Dna 25.
01. 2012 bolo prvostupriovému spravnemu organu doru¢ené uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie
zo dna 30. 08. 2011 ¢.k. 16C/227/2010-48, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 15. 09. 2011. Tymto
uznesenim sud konanie o urenie vyzivného medzi manzelmi zastavil na navrh zalobkyne, ktora svojim
pisomnym podanim zo dna 08. 08. 2011 ziadala konanie zastavit bez uvedenia dévodu. Prvostupriovy
spravny organ na zaklade tejto skutonosti rozhodol o zastaveni prispevkov v trvani 6 mesiacov od
01. 01. 2012 a odniati preddavkovo poskytovanej davky v hmotnej nidzi v sume 100,52 eur mesacne
od 01. 01. 2012. Dal$im rozhodnutim zo dfa 23. 04. 2012 &. 2012/22713 rozhodol o povinnosti vratit
davku a prispevky poskytované preddavkovo za obdobie od 01. 09. 2010 do 31. 08. 2011 a za obdobie
od 01. 09. 2011 do 31. 12. 2011. Zalovany v dévodoch rozhodnutia poukazal na ust. § 27 ods. 1, 3,
§ 29 ods. 1, 4 pism. a/ a § 9 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi a konStatoval, Ze vzhladom na
spatvzatie navrhu na ur€enie vyzivného medzi manzelmi nemoze podanie navrhu na urcenie vyzivhého
medzi manzelmi povazovat za riadne uplatnenie si zakonného naroku podla § 9 ods. 2 zakona o pomoci
v hmotnej nudzi. Z uvedeného dovodu jej preto davka v hmotnej nuidzi a prispevky od podania ziadosti
0 pomoc v hmotnej nudzi nepatrili a v zmysle § 27 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nidzi je povinna
vratit davku a prispevky za obdobie od 01. 09. 2010 do 31. 09. 2011 v sume 812,5 eur.

Zalovany dalej konstatoval, Ze Zalobkyfa si nesplnila povinnost ob&ana v hmotnej niidzi oznamit v
lehote 8 dni, Ze konanie vo veci vyZivného pre manzelku bolo v mesiaci september 2011 pravoplatne
ukonc¢ené. Pre nesplnenie oznamovacej povinnosti bola zalobkyni podla § 29 ods. 4 pism. a/ zakona o
pomoci v hmotnej nudzi uloZena povinnost vratit davku a prispevky za obdobie od 01. 10. 2011 do 31.
12. 2011 v sume 344,39 eur zvySené o 10 % v sume 34,43 eur. V dalSom Zalovany od6vodnil zmenu
vyroku prvostupriového spravneho organu tym, Ze tento organ nespravne uviedol do vyroku ust. § 9 ods.
1 aods. 2 a ust. § 27 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi.



PretoZze v mesiaci september 2011 bolo konanie aj vo veci urlenia vyzivného medzi manzelmi
pravoplatne skondené, bolo potrebné do vyroku rozhodnutia uloZit povinnost vratit preddavkovo
poskytovanu davku v hmotnej nadzi a prispevky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Zalobkyra podala Zalobu zo dfia 30. 08. 2012 na preskimanie rozhodnutia Zalovaného a navrhovala,
aby sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zruSil a vec vrétil zalovanému na nové prejednanie a
rozhodnutie. V Zalobe uviedla, Ze rozhodnutie povazuje za nezakonné z dbvodu, Zze sa zalovany
vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s odvolacou namietkou, pokial ide o nespravne a nedostatocné
poudenie zo strany prvostupfiového spravneho organu. Zalobkyha uviedla, Ze nebola poudena
o pravnych nasledkoch spatvzatia navrhu na uréenie manzelského vyzivného. Namietala, Ze ani
rozhodnutie, ktorym jej boli priznané preddavkovo davky a prispevky v hmotnej nddzi neobsahovalo
poucenie, z ktorého by jej bolo zrejmé, Zze navrh na uréenie manzelského vyzivného nesmie vziat spat,
pretoze takyto Ukon by predstavoval poruSenie ust. § 9 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi. Také
poucenie jej nebolo poskytnuté ani Ustne. V Zalobe poukazala na to, Ze po rozvode manzelstva podala
novy navrh na urCenie vyzivného pre rozvedend manzelku, ktory bol rozhodnutim Okresného sudu
KosSice-okolie rozsudkom zo dna 17. 07. 2012 &. k. 13P/3/2012-47 zamietnuty z dévodu, Ze jej byvaly
manzel dosahoval mesaéne prijem cca 292,58 eur. Zalobkyfa v Zalobe poukéazala na to, Ze v &ase ked
este jej manzelstvo trvalo, navrh na vyzivné si na sude riadne uplatnila a kedze po rozvode manzelstva
narok na vyzivné jej zanikol, nepredstavuje toto spatvzatie porusenie ust. § 9 zakona o pomoci v
hmotnej nudzi tym skér, ze nasledne podala navrh na uréenie vyzivhého na rozvedeni manzelku.
Pravny nazor zalovaného a spravneho organu prvého stuphfa, ze si neuplatnila svoje zakonné naroky
povazuje za nezakonny, pretoze az do rozvodu manzelstva si svoje naroky v sudnom konani riadne
uplatfiovala a kedZe na zaklade poucenia pracovni¢ky sudu bolo vymahanie manzelského vyzivného
uz neaktualne, neCakala na zamietavé rozhodnutie sudu, ale navrh vzala spat tak, ako jej to bolo
odporucené. Pretoze zanikom manzelstva zanika vyzivovacia povinnost medzi manzelmi, spatvzatie
navrhu na ur€enie vyzivného pre manzelku po zaniku manzelstva nie je takym ukonom, ktory by mohol
byt povazovany za neuplatnenie si zakonnych narokov ob&ana v hmotnej nudzi.

Zalobkyna v Zalobe tieZ namietala nespravne pravne postdenie veci, nepreskimatelnost napadnutého
rozhodnutia a nezakonnost’ postupu spravneho organu, pretoze podla jej ndzoru spravny organ konal v
rozpore s ust. § 3 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, pretoze
Zalobkyni bola poskytnutd nedostatoéna pomoc a pouéenie o pravnych nasledkoch jej konania a preto
navrhla, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného, vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a zaviazal ho
na uhradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vzhladom na to, Ze navrh na uréenie vyzivného
medzi manzelmi bol Zalobkyfiou dia 08. 08. 2011 pisomne vzaty spat v celom rozsahu, nemozno
podanie navrhu na urenie vyzivného medzi manzelmi povazovat za riadne uplatnenie si zakonného
naroku tak, ako to stanovuje § 9 ods. 2 zakona o pomoci v hmotnej nudzi a davka v hmotnej nudzi a
prispevky jej od podania Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi nepatrili. Z toho dévodu je podla nazoru
Zalovaného navrhovatelka povinna vratit davku a prispevky a pre nesplnenie oznamovacej povinnosti
podla § 29 ods. 4 pism. a/ jej bolo uloZené vratenie davky a prispevkov zvysené o 10 %. Uviedol, Ze
Zalobkyha svojim konanim zapri€inila neopravnené vyplacanie davky v hmotnej nudzi a prispevkov s
poukazom na ust. § 9 ods. 1 a ods. 2 a § 29 ods. 1 a ods. 4 pism. a/ zakona o pomoci v hmotnej nudzi.
K namietke Zalobkyne, Ze nebola nikdy pouéena o tom, Ze navrh na uréenie manzelského vyzivného
nesmie vziat' spat, pretoZe v takomto pripade nebude povazovana za osobu v hmotnej nudzi Zalovany
uviedol, Ze z ust. § 9 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi ak si ob&an v hmotnej nudzi neuplatni
svoje zakonné naroky, ktorymi si méze zabezpedit zakladné Zivotné podmienky a poméct si z hmotnej
nudze, nepovaZuje sa za ob€ana v hmotnej nidzi. Podla § 9 ods. 2 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi je
zdkonnym narokom aj vyzivné. Tato skuto€nost bola v odévodneni rozhodnutia Zalovaného dostato¢ne
vysvetlena. Povazoval dévody uvedené v Zalobe za neopodstatnené a navrhol, aby sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.



Sud v konani podfa § 247 a nasl. O. s. p. preskiumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v medziach
Zalobnych namietok, oboznamil sa s administrativnym spisom Zalovaného a spisom Okresného sudu
KoSice-okolie sp. zn. 16C/227/10 a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, ak si ob¢an v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré
sa s ob&anom v hmotnej nidzi spolo€ne posudzuju, neuplatnia svoje zakonné naroky, ktorymi si mézu
zabezpecit zakladné zZivotné podmienky a pomdct si v hmotnej nadzi, nepovazuju sa za ob&anov v
hmotnej nudzi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o pomoci v hmotnej nuddzi, zakonnymi narokmi podla ods. 1, ktorych
uplatnenim je mozné zabezpectit' si zakladné Zivotné podmienky a pomdct’ si v hmotnej nudzi su vyzivné
podla osobitného predpisu, ndhradné vyZivné podla osobitného predpisu, nahrada prijmu pri do¢asne;j
pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného predpisu, davky nemocenského poistenia,
dochodkového poistenia, urazového poistenia, garanéného poistenia a poistenia v nezamestnanosti
podla osobitného predpisu, naroky z pracovno-pravnych vztahov, davky vysluhového zabezpec&enia a
opakované $tatne socialne davky podla osobitnych predpisov, okrem pridavku na dieta.

Podla § 29 ods. 1 zadkona o pomoci v hmotnej nidzi ob&an v hmotnej nudzi, ktorému sa vyplaca davka a
prispevky, je povinny ohlasit uradu pisomne do 8 dni zmeny vo vSetkych skuto&nostiach rozhodujucich
na trvani naroku na davku a prispevky a na ich vyplatu, alebo podat' uradu o tychto zmenach do 8 dni
oznamenie elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom.

Podla § 29 ods. 4 pism. a/ zakona o pomoci v hmotnej nadzi ob&an v hmotnej nudzi je povinny vratit
davku a prispevky alebo ich ¢ast zvySené o 10 % odo dia, od ktorého nepatrili vobec, alebo vo vyske,
v akej sa vyplacali, ak

a/ nesplnil niektord jemu ulozenu povinnost' a prijimal davku a prispevky alebo ich ¢ast, hoci vedel a
musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplacaju nepravom alebo vo vy$Sej sume, nez patrili; v pripade
podozrenia z trestného ¢inu podvodu Urad poda podnet organom ¢innym v trestnom konani na zacatie
konania.

Podla § 71 zak. €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu
povinnost. Ak jeden z manzelov tito povinnost neplni, sid na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah
tak, aby zivotna Urovern oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€enie rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 1 cit. zakona rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyni boli na zaklade
rozhodnutia UPSVaR v Kosiciach z 27. 09. 2010 &. KE/2010/373338/2 priznané preddavkovo davky a
prispevky v sume 62,50 eur mesacne od 01. 09. 2010. D6vodom priznania davky a prispevku v hmotne;j
nuadzi bolo to, Ze Zalobkyfa nemala vlastny prijem a manzel jej neprispieval Ziadnou sumou na vyZivné.
V &ase priznania davky a prispevkov bola Zalobkyfia vydaté a na prisluShom okresnom sude sa viedlo
konanie o uréenie manzelského vyZivného. Z toho dévodu sa jej davka a prispevky priznali preddavkovo
v zmysle § 27 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi.

Manzelstvo Zalobkyne bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie z 01. 04. 2011 &. k.
15C/47/2010-32, ktory nadobudol pravoplatnost 18. 04. 2011.

Zalobkyfa podanim z 08. 08. 2011 vzala navrh na urdenie vyzivného manzelky spat. V désledku
spatvzatia navrhu Okresny sud KoSice-okolie uznesenim zo dna 30. 08. 2011 konanie zastavil.
Zalobkyna podala Ziadost na uréenie vyzivného pre rozvedeni manzelku. Zalobkynia tieto skutognosti
uradu neoznamila, UPSVaR Kosice ich zistil pri kontrole trvania podmienok pre dal$ie vyplacanie davok



a prispevkov Zalobkyni. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie UPSVaR v
Kosiciach z 24. 03. 2012 &. 2012/22713, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti Zalobkyne vratit davku
a prispevky priznané preddavkovo, vyrok tohto rozhodnutia zmenil a nahradil ho vyrokom uvedenym v
spominanom rozhodnuti. Spravne organy zhodne vo svojich rozhodnutiach uviedli, Ze spatvzatie navrhu
na uréenie manzelského vyzivného nemozno povazovat za riadne uplatnenie svojho naroku na vyzivné,
preto Zalobkyria prestala spifiat podmienky zakona o pomoci v hmotnej nudzi uvedené v § 9 ods. 1 a
nemohla byt preto dalej povazovana za obana v hmotnej nudzi.

Podla nazoru sudu sa vS8ak spravny organ prvého stupha ani zalovany nezaoberal existenciou
podmienok uvedenych v § 29 ods. 4 pism. a/ zakona o pomoci v hmotnej nudzi. Zakon v tomto ustanoveni
vyzaduje aspofi vedomu nedbanlivost pri neopravnenom poberani davky a prispevku. Spravny organ
prvého stupna, ani Zalovany sa nezaoberali a neskumali skutoCnosti, €i zalobkyfa vedela a musela
z okolnosti predpokladat, ze davka a prispevky v hmotnej nudzi, ktoru prijimala od 01. 09. 2010 sa
jej vyplacala nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako jej patrila. Samotné konstatovanie, Zze zalobkyna
neoznamila svoje spatvzatie navrhu na ur€enie manzelského vyzivného a zastavenia sudneho konania v
tejto veci podla nazoru sudu nestaci na prijatie zaveru, Ze zalobkyna je povinna vratit davku a prispevky
pomoci v hmotnej nudzi, ktora jej bola vyplacana nepravom alebo vo vys$Sej sume, ako jej patrila.
Ustanovenie § 29 ods. 4 pism. a/ zakona o pomoci v hmotnej nudzi vyzaduje skiumat, ¢i obéan v hmotnej
nudzi popri nesplneni jemu uloZenej povinnosti prijimal davku a prispevky, alebo ich ¢ast napriek tomu,
ze vedel a musel z okolnosti predpokladat, Zze sa mu davka a prispevky vyplacaju nepravom alebo
vo vyS$Sej sume, ako mu patrila. Spravne organy sa so subjektivnou strankou protipravneho konania
Zalobkyne vébec nezaoberali. Zalobkyfa v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stuptia
uviedla, Ze ju nikto z pracovnikov UPSVaR neinformoval a nepoudil, Ze v pripade, ak svoj navrh na
uréenie vyzivného na manzelku vezme spat, Zze nadalej nebude povazovana za osobu v hmotnej nidzi a
nebude mdct poberat prispevky. S touto odvolacou namietkou sa zalovany vo svojom rozhodnuti vobec
nezaoberal a neuviedol, na zaklade ¢oho zalobkyria mala vedomost 0 neopravnenom poberani davky
a prispevku.

Spravne organy sa nezaoberali ani tym, Ze manzelstvo Zalobkyne zaniklo rozvodom dhom kedy
rozhodnutie o rozvode manzelstva nadobudlo pravoplatnost. Po zaniku manzelstva Zalobkyfia narok na
vyzivné pre manzelku nema, pretoze tento narok zanikol su€asne so zanikom manzelstva. Tato zmena
pomerov na strane Zalobkyne vSak nebola spravnymi orgdnmi vébec posudzovana a zohladhovana pre
trvanie naroku na davku v hmotnej nudzi a prispevku.

Z uvedenych dbévodov sud Zalobu Zalobkyne, ktora namietala nepreskiumatelnost rozhodnutia pre
nedostatok dovodov za opodstatnenu a preto podla § 250j ods. 2 pism. b/ sud napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj Uradu prace, soc. veci a rodiny z toho dévodu zrusil a vec vrétil Zalovanému na
dalSie konanie.

Zalobkyra bola v konani Uspedna, preto jej sud priznal pravo na nahradu trov konania. Nahrada trov
spociva z trov pravneho zastupenia za tri ukony a to priprava a prevzatie a 127,16 eur + rezijny pausal
7,63 eur, podanie zaloby a 127,16 eur + rezijny pausal 7,63 eur, u€ast na pojednavani a 134 eur + rezijny
pausal 8,04 eur. Trovy pravneho zastupenia je zalovany povinny zaplatit do ruk pravnej zastupkyne
zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Najvy$3i sud SR v

Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



