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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Teplicka
7434/147,1C0O: 36 234 179, proti odporcovi: N. W., trvale bytom V. W., P. XXX, t.&. Ustav na vykon vézby,
Leopoldov, Gucmanova 19/670, priecinok 7, o vymozenie 3.223,81 eur s prisl., na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta sp. zn. 5C/2/2012-66 zo dna 28. novembra 2012 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu
3.223,81 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vysSke 0,024% denne od 30.11.2011 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti, v tej istej lehote zaplatit navrhovatelovi trovy konania 193,- eur.
Svoje rozhodnutie oddvodnil vykonanym dokazovanim vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s
predlozenymi listinnymi dékazmi, najma zmluvou o Uvere a zmluvou o zabezpedovacom prevode
vlastnickeho prava, uverovymi podmienkami, protokolom o prevzati predmetu financovania a ostatnymi
navrhovatefom predloZzenymi dokladmi. Na zaklade zmluvy o uvere navrhovatel poskytol odporcovi
uver na nakup osobného motorového vozidla. Cena vozidla bola 3.777,- eur, z ktorej odporca zaplatil
v hotovosti 400,- eur. ZvySok v sume 3.377,- eur poskytol navrhovatel vo forme lUveru s tym, ze
odporca ho bude splacat v mesacnych splatkach po 112,39 eur. Zarover u€astnici uzatvorili zmluvu o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava. Odporca prestal splacat Gver, navrhovatel ho vyzval na
zaplatenie celého uveru dfia 14.11.2011. Ku driu 07.11.2011 celkova €iastka na uhradu bola v sume
3.223,81 eur. Sud prvého stupria pravne oddvodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., § 52 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny, preto mu vyhovel v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v zakonnej lehote podal podanie odporca, ktoré oznacil ako
staznost voc&i pohfadavkam. Uviedol, Ze sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, je bezmajetny,
nie je zaradeny na Ziadnom pracovisku v Ustave, Ziadal o odloZenie splatok diZznej sumy.

Sud prvého stupria vyzval odporcu uznesenim na doplnenie a opravu jeho podania. Odporca v lehote
stanovenej sudom prvého stupria ani neskér svoje podanie proti rozsudku sudu prvého stupria nedoplnil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskimal vec podla ustan. §
212 ods. 1 a 2 O.s.p., prejednal bez nariadenia pojednavania, bez vecného preskimania napadnutého



rozhodnutia, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut. Senat odvolacieho sudu rozhodol
pomerom hlasov 3:0.

Ugastnik moze napadnut rozhodnutie stidu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje (§ 201
veta prva O.s.p.).

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut rozhodnutia sudu prvého stupfia,
ak to zakon vyslovne nevyluc€uje. Odvolanim mozno napadnut rozsudok i uznesenie sudu prvého stupfia,
rozhodnutia odvolacieho sudu odvolanim napadnut nemozno. Odvolanim mozno napadnut iba vyrok
rozhodnutia sudu prvého stupria, odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfa, rozhodnutie
sudu prvého stuprfia vyniesol vyli€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to
neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie ako podanie obsahujuce navrh vo veci samej musi mat nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon.
NéleZitosti odvolania su vymedzené jednak odkazom na vSeobecné naleZitosti, ktoré musi obsahovat’
kazdé podanie (§ 42 ods. 3 O.s.p.). Okrem toho musi mat odvolanie aj dalSie nalezitosti, ktoré su
Specifické pre procesny ukon odvolania. Odvolanie musi predovSetkym obsahovat uvedenie rozhodnutia
sudu prvého stupna, proti ktorému smeruje; uvedenie rozsahu, v akom sa odvolanie napada; uvedenie
dovodov, na zaklade ktorych povaZzuje odvolatel rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny; uvedenie,
¢oho sa odvolatel domaha, teda ako ma vo veci podla nazoru odvolatela odvolaci sud rozhodnut. K
odvolaniu je potrebné pripojit taky po€et rovnopisov a priloh listinnych dékazov, na ktoré sa odvolatel
odvolava, aby jeden zostal na sude a v pripade potreby kazdy z u¢astnikov dostal jeden rovnopis.

O odstranenie nedostatkov v nalezitostiach odvolania sa postara sud postupom podla ustanovenia §
43 O.s.p..

Sud prvého stupna vyzval odvolatela na doplnenie odvolania, na vyzvu uznesenim odvolatel nereagoval.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2(§ 218 ods. 1 pism.
d) O.s.p.).



Podla citovaného zakonného ustanovenia odvolaci sud odmietne okrem iného odvolanie, ktoré
nema naleZitosti, uvedené vyssSie. Odvolaci sud rozhoduje bez toho, aby preskumal vecnu stranku
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia a jemu predchadzajice konanie.

Odporca podal v€as odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupfia. Toto podanie nema nalezitosti,
neobsahuje najma dévody, na zaklade ktorych povazuje rozhodnutie alebo postup sidu za nespravny;
¢oho sa svojim odvolanim domaha, ako ma odvolaci sud vo veci rozhodnut.

Podanie odvolatela nema nalezitosti vyzadované ustanovenim § 205 ods. 1 a 2 O.s.p.

Z tohto dévodu odvolaci sud odvolanie odporcu odmietol podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. s
poukazom na ustan. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



