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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine samosudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatelky: S. B., T.
XX. X. XXXX, H. B. C.. XX, Y., pravne zastipena JUDr. Vladimirom Kagubom, advokatom so sidlom v
Martine, Holubyho ¢&. 51 proti odporcovi: HLADOHLAS GROUP s.r.o0. so sidlom Rumunskej armady ¢.
1/6, Martin, ICO: 43 985 203, pravne zastupeny JUDr. J&nom Repaiiom, advokatom so sidlom v Martine
M. R. Stefanika 25, o uréenie povinnosti poslat navrhovatelke na adresu Orgovanova ul. &. 14, KoSice
5 kusov rozmnoZenin diela "Planisko" takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym dna 3. 7. 2013 Ziadala zaviazat odporcu k povinnosti poslat’ na jej
adresu 5 kusov rozmnozenin diela "Planisko". Vo svojom navrhu uviedla, Zze dfia 17. 1. 2012 s odporcom
uzavreli licenénu zmluvu vztahujdcu sa na slovesné autorské dielo "Planisko". V zmysle ustanovenia &l.
7, bod 37. tejto zmluvy sa odporca zaviazal na svoje naklady poskytnut’ autorke predmetného diela 5
kusov jeho rozmnozZenin a to do 14 dni od zacatia jeho rozmnozenia (zaslanim na jej adresu uvedenu
v zmluve v €l. 7, bod 38 zmluvy). V zmysle vyué&tovania autorskych podielov za obdobie od 1. 4. 2012
do 31. 3. 2013 je zrejmé, Ze odporca zacal s rozmnozovanim diela pred 1. 4. 2012. Napriek zaslanému
pokusu o zmier odporca si svoju povinnost’ nesplnil.

Odporca sa k navrhu navrhovatefky pisomne vyjadril a uviedol, Ze nepopiera svoju povinnost
vyplyvajucu z uzavretej licenénej zmluvy v zmysle €lanku 7. bod 37, konkrétne poskytnut navrhovatelke
ako autorke na svoje naklady 5 kusov rozmnozenin diela "Planisko" a to do 14 dni od zacatia
rozmnoZovania diela. Tuto povinnost' si v3ak riadne spinil. Diia 25. 5. 2012 sa v kultirnom dome v
Dobsinej konal krst knihy "Planisko”" v spojeni s oslavami 100. vyroCia zaloZzenia Detského domova
v DobSinej. Za tymto uc€elom sa navrhovatelka s odporcom dohodli, Ze planovany krst knihy bude
spojeny aj s jej predajom. Na zdklade komunikécie medzi u€astnikmi konania bolo ustélené, Ze odporca
zasle postou 100 kusov rozmnoZenin predmetnej knihy na adresu Mestského uUradu v DobSinej s
tym, Ze pracovnik uradu tieto prevezme a odovzda navrhovatelke. Odporca 100 kusov vytlatenej
knihy "Planisko" vytlagil a zaslal na adresu Mestského uradu Dob$&ina. Primator mesta DobSina Karol
Hornik potvrdil prevzatie zasielky knih zamestnancom uradu J. U. a zaroveh uviedol, Ze s knihami v
plnom rozsahu disponovala navrhovatelka. Aj samotna navrhovatelka potvrdila odporcovi doru€enie
uvedenych knih. Predmetné knihy na krste navrhovatelka predavala, pricom nepredané knihy odporcovi
nevratila, ani nevyplatila sumu ziskanu ich predajom. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal odporca
zato, Zze navrh navrhovatelky nie je dovodny. Je zrejmé, Ze navrhovatefka poZadovanych 5 kusov



predmetnych knih "Planisko" v zmysle &lanku 7. bod 37 licenénej zmluvy zo dfia 17. 2. 2012 prevzala.
Z uvedenych ddvodov Ziadal navrh zamietnut'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dokladmi - licenénou zmluvou zo
dna 17. 1. 2012, vyuctovanim autorskych podielov za obdobie od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013, pokusom
0 zmier zo dfa 3. 6. 2013, listom odporcu zo dfa 4. 1. 2013, listom navrhovatelky zo dna 21. 1. 2013,
emailovou komunikaciou medzi u€astnikmi konania, &estnym prehlasenim I.. Z. Q., képiou zapisnice z
pojednavania vo veci Okresného sudu v Martine sp. zn. 8C 220/2013 zo dfia 6. 11. 2013 spolu s estnym
vyhlasenim S. R., U. R. Z. zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli licenént zmluvu, ktord podpisala navrhovatelka diia 17. 1. 2012 a odporca
dna 15. 1. 2012. V zmysle predmetnej zmluvy autor, t.j. navrhovatelka zmluvou poskytol vydavatelstvu,
t.j. odporcovi vyhradné opravnenie k vykonu prava pouZit autorove slovesné autorské dielo s nazvom
"Planisko" a to sposobmi a v rozsahu a za podmienok zjednanych v tejto zmluve. V zmysle &lanku
7. bod 35 vydavatel bol povinny poskytnut’ autorovi na svoje naklady 5 kusov rozmnozZenin diela a to
do 14 dni od zalatia roz8irovania diela na zaklade tejto zmluvy. Tieto rozmnoZeniny boli nepredajné.
RozmnoZeniny bol vydavatel povinny zaslat autorovi na adresu uvedenu v tejto zmluve, t.j. Y., B. XX.

Nesporné medzi u€astnikmi bolo, Ze na zaklade ich vzajomnej dohody, ktora zodpovedala pripojene;j
emailovej koreSpondencii (€l. 26 - 31) navrhovatelka na krst svojej knihy "Planisko", ktory sa konal
v DobSinej, od odporcu ziskala 100 kusov knihy "Planisko". V DobSinej dha 25. 5. 2012 boli oslavy
100. vyroc€ia zaloZenia Detského domova a na tomto podujati mala navrhovatelka zaujem o krst svojej
knihy "Planisko", pricom celoslovenské vydanie bolo az 6. 6. 2012. Tieto skutoCnosti u€astnikmi
neboli rozporované, potvrdenie doru€enia na krst v DobSinej 100 kusov knihy "Planisko" potvrdila
navrhovatelka vo svojej vypovedi v tomto konani, ako aj vo svojej vypovedi vo veci Okresného sudu v
Martine sp. zn. 8C 220/2013 do zapisnice dna 16. 11. 2013 (v uvedenej veci predmetom sporu bolo
uhradenie nakladov vydavateflovi za dielo "Planisko" a iné).

Podla predloZzenych &estnych vyhlaseni pripojenych do spisu pani Z. Q. potvrdila, Ze navrhovatelka
jej odovzdala sumu 549 € z predaja knih, ktoré pouzila na pohostenie a program z prilezitosti krstu
knihy "Planisko" v Dob8inej. Odporca dokladoval doru¢enie knih do Dob3inej na adresu V.. Y. R., C.
I. S.. Zasielka bola odovzdana na prepravu dia 21. 5. 2012. Tento dha 4. 4. 2013 potvrdil odporcovi,
Ze zasielku knih prevzal zamestnanec Mestského Uradu v DobSinej J. U. a so zasielkou knih v plnom
rozsahu disponovala navrhovatelka.

Sud mal dokladovanu skuto€nost' (vyplyvajiucu z konania 8C 220/2013), Zze U. R., bytom DobSina na
krste knihy "Planisko" dostal darom 19 knih autorky S. B..

Z dalSich listinnych dokladov pripojenych do spisu bolo nesporne preukazané, Zze navrhovatelka sa
listom zo dria 2. 12. 2012 obratila na odporcu vo veci usporiadania knih, av8ak tato viza sa netykala
knihy "Planisko". Odporca reagoval listom zo dfa 4. 1. 2013 (&l. 57 spisu) a nasledne navrhovatelka
odpovedala listom zo dha 21. 1. 2013, v ktorom poukazala na tu skuto¢nost, Ze nedisponuje 5 kusmi
knihy "Planisko". Zo strany odporcu doslo k celkovému vyu&tovaniu autorskych podielov vo vztahu k
navrhovatelke za obdobie od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013.

Listom zo dna 4. 1. 2013 odporca vo veci oznaCenej ako Ziadost o vyrovnanie komisného predaja
uviedol, aké knizné tituly zaslal na Obecny Urad v DobSinej na krst knihy "Planisko" , ktory sa uskuto¢nil
diia 25. 5. 2012, z ¢oho knizny titul "Planisko" bol v podte 100 kusov. V uvedenom liste odporca
konstatuje, Ze nepredané knihy sa mu nevratili a ani finanéné prostriedky za predaj knih. Nasledne
navrhovatelka listom zo dfia 21. 1. 2013 oznamila odporcovi, Ze nedisponuje 5 kusmi rozmnozZenin diela
"Planisko" v zmysle €l. 7. bod 37. licen€nej zmluvy, ktoré jej bol povinny odporca dorucit do 14 dni od
zacatia rozSirovania diela.

Z vyuctovania vypracovaného odporcom vo vztahu k navrhovatelke za obdobie od 1. 4. 2012 do 31. 3.
2013 (vyuctovanie neobsahuje datum vyhotovenia) bolo sudom zistené, Zze za dodany komisny tovar na
krst knihy "Planisko" v DobSinej diia 25. 5. 2012 za 100 kusov "Planisko" si odpo¢ital odporca 5 kusov
pre autorku a 5 kusov mal vyplatené konatefom penziénu CALISTO N. G. 27. 3. 2013. Teda z poctu knih
"Planisko", ktoré boli dodané do Dobsinej v po¢te 100 kusov vo vztahu k navrhovatelke vyuctoval 90



kusov po 6,50 €, ¢o zodpoveda aj celkovému vyuctovaniu za 114 kusov knih, ktoré boli do DobSinej na
krst doru¢ené (114 - 10 x 6,50 € = 676 €).

Vychadzajuc z predloZenych listinnych dokladov, preukdzanej emailovej komunikacie medzi u€astnikmi
konania bolo pre sud nespornym, Ze s oslavou 100. vyroc€ia zaloZzenia Detského domova v DobSine;j
v maji 2012 spojila navrhovatefka aj krst svojej knihy "Planisko", ktorej vydavatelom bol odporca.
Celoslovenské vydanie bolo potvrdené az ku diu 6. 6. 2012 (zhodny nézor u€astnikov €l. 27).
Navrhovatefka potvrdila, Ze odporca na miesto krstu knihy zaslal 100 kusov knihy "Planisko".
Rozpornymi tvrdeniami, ktoré medzi u€astnikmi konania boli, akym spdsobom boli tieto knihy predavané
v mieste a akym sp6sobom doslo k vyuétovaniu poétu 100 kusov knih. V ¢ase oslav vyrocia Detského
domova v DobSinej nesporne doSlo aj k predaju knih, zrejme aj podla predloZzeného &estného
prehlasenia k darovaniu €asti knih navrhovatelkou (vyhlasenie U. R.). Sudu Ziadnym spdsobom nebolo
preukazané, Zeby iSlo o spolo¢nu akciu, kde by bola predavana kniha "Planisko" tak navrhovatelkou,
ako aj odporcom s tym, Zeby sa podielali na nakladoch tlace tychto knih spoloéne. Tu sud vychadzal
z predlozenych listinnych dokladov a preukdzanych skuto€nosti a nespornym pre sud bolo to, Ze 100
kusov knih bolo zaslanych do Dob3inej v maji 2012, t.j. titulu "Planisko". Po naslednych vyzvach medzi
ucastnikmi a to listami, ktoré boli datované dna 2. 12. 2012, 4. 1. 2013, 21. 1. 2013 bolo nesporné, ze
zostala nevysporiadand zaleZitost tykajuca sa nakladov na uvedené knihy "Planisko” ( v DobS8inej aj iné
knihy netykajuce sa sporu). Navrhovatelka v liste zo dfia 21. 1. 2013 poukazala, Ze nedisponuje 5 kusmi
knihy "Planisko", na ktoré mala narok z licenénej zmluvy bezplatne. Zo strany odporcu bolo vypracované
vo vztahu k navrhovatefke celkové vyuctovanie, v ktorom bola zahrnuté aj ast tykajuca sa predaja knihy
"Planisko" v DobSinej. Z tohto vyuctovania vyplynulo, Ze bolo urobené nesporne najskdr v marci 2013
(preukazuje to Uhrada Janom Slovakom 27. 3. 2013). Odporca vyuctoval navrhovatefke zo 100 kusov
knihy "Planisko" celkove len 90 s tym, Ze 5 kusov mu vyplatil N. G. a 5 kusov ponechal navrhovatelke
ako promo kusy pre autorku. Ci skuto&ne v poéte 100 kusov knihy "Planisko", ktoré zaslal odporca v
maji 2012 do Dobsinej v tom obdobi mal na zreteli, Ze 5 kusov bolo pre autorku, nie je mozné posudit,
avSak vyuctoval autorke zo 100 kusov len 90 kusov s tym, Ze 5 jej ponechal ako autorskych vytlackov.
K takémuto zaveru doSiel odporca az v marci 2013, ale podla nazoru sidu nesporne splnil podmienku
licennej zmluvy tykajucu sa dodania autorskych 5 kusov knih. V tomto smere odporca preukazoval, Ze
mal zdujem podpisat komisnu zmluvu o dodani 114 kusov knih navrhovatelke do DobSinej (komisna
zmluva na €l. 25 spisu), avSak tato v skuto€nosti navrhovatelkou podpisana nebola, preto nebolo mozné
vychadzat’ z toho, Ze ide o zmluvu platne uzavretd medzi u€astnikmi konania.

Nepresnosti, nezrovnalosti v dalSom postupe medzi u€astnikmi konania po uzavreti licenénej zmluvy
viedli k tomu, Ze vo veci bolo zacaté konanie, aj ked predmetom sporu v hodnotovom vyjadreni
zhodne medzi u€astnikmi potvrdenymi bola suma cca 10 €. Sud vyhodnotiac vSetky predloZzené dbkazy
dospel k zaveru, Ze odporca si splnil svoju povinnost' vo vztahu k navrhovatelke poskytnut’ jej 5 kusov
rozmnoZenin diela. Nesplnil si tuto svoju povinnost v tom, Ze rozmnoZeniny mali byt dodané autorovi
na jeho adresu a to adresu v KoSiciach v lehote uvedenej v €l. 7 licenénej zmluvy. Podla nazoru sudu
vSak ale tato skutoCnost neméze byt posudena ako neplnenie vyplyvajuce zo zmluvy. Pri vyhodnoteni
dbkazov sa sud nestotoznil v celom rozsahu ani s tvrdenim pravneho zastupcu odporcu, Ze Ustne doslo
k zmene obsahu licen&nej zmluvy tykajlucej sa dodania 5 kusov autorskych knih, pretoze tato skuto&nost
o dodani vyplynula az nasledne z koreSpondencie medzi navrhovatelkou a odporcom a vyuctovania
odporcom. Celkove vyuctovanie knihy "Planisko" je predmetom iného konania vedeného na Okresnom
sude v Martine a to pod sp. zn. 8C 220/2013 (zapisnica pripojena zo spisu, pretoZe v konani este nie je
rozhodnuté), avSak z tohto konania je nesporné, Ze si odporca uctuje vo vztahu k navrhovatelke len za
90 kusov vydania knihy "Planisko" z po¢tu knih, ktoré boli dodané do DobSinej. Po zisteni skutkového
a pravneho stavu vo veci samej sud navrh navrhovatelky zamietol.

O trovach konania bude rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 157 ods. 3 O.s.p. samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods.
3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



