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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v exeku€nej veci opravnenej V. R., nar. X.X.XXXX, bytom F. &. XXX, XXX XX C.,
Statny ob¢an SR, proti povinnému G. U., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX G., §tatny obcan
SR, o vymozenie 30.000,- eur s prisluSenstvom, v konani vedenom pred sudnym exekudtorom JUDr.
Michalom Brozinom, pod sp. zn. Ex 287/2013, o namietkach manzelky povinného, Lenky U., [. XXX/XX,
XXX XX G., a o jej navrhu na odklad exekucie, takto

rozhodol:

I.Povoluje odklad exekucie do pravoplatného skonéenia konania o neplatnost pravneho ukonu
vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 3C/2/2014.

[I. Namietky manzelky povinného proti exekucii zamieta.
oddovodnenie:

Na zaklade navrhu opravnenej zo dia 9.10.2013 a poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5712 056314 *
vydaného Okresnym sudom Svidnik dfia 29.10.2013, upovedomil povereny sudny exekutor JUDr. Michal
Brozina u€astnikov konania o zaati exekucie upovedomenim zo dia 6.11.2013. Exeku€nym titulom pre
vykonanie exekucie bol platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo da 3.6.2013 &.k. 6Ro/37/2013-5,
ktory sa stal pravoplatnym dfia 14.8.2013 a vykonatelnym drfia 14.8.2013. Upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému doru€ené dna 8.11.2013 a opravnenej driia 11.11.2013.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 13.12.2013 podala manzelka povinného namietky proti
exekucii. Vecnu aktivnu legitimaciu na podanie namietok odvodila z ustanovenia § 37 ods. 2 Exekuéného
poriadku, nakofko exekuciou su postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve. Svoje podanie
odbvodnila tym, Ze diia 11.12.2013 jej bolo doruéené upovedomenie o spbsobe vykonavania exekucie
zriadenim exekuéného zaloZného prava na nehnutefnost’ vo vlastnictve povinného, ako aj exekuény
prikaz na vykonanie exekucie s pou¢enim o vylu€eni moznosti podat’ opravny prostriedok. KedzZe jej
ako ucastnikovi exeku¢ného konania nebolo doru¢ené povodné upovedomenie o zacati exekucie, ma
zo to, Ze jej tym bolo odiaté pravo uginnej obrany uplatnenim namietok proti exekucii. Dalej poukézala,
Ze nema vedomost’ o existencii exekuéného titulu a o skuto€nostiach resp. pravnych dévodoch jeho
vzniku. To znamena, Ze povinny, t.j. jej manzel realizoval ukony presahujuce klasifikaciu beznych
rozhodnuti manzelov a teda v rozpore spolo¢ného rozhodovania a suhlasu oboch manZzelov rozhodol
o zaleZitosti presahujucej bezné veci, €im svojim konanim ohrozil majetok patriaci do BSM exekuciou.
Je toho nazoru, Ze tu nastali dévody ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu resp. exekucia je
nepripustna. Su¢asne

podala navrhovatelka aj navrh na odklad exekucie na dobu 1 roka, priCom tuto lehotu vyuZije na
podanie Zaloby odporovatelnosti pravneho ukonu titulom ktorého bol vydany platobny rozkaz. Je podla
nej neakceptovatelné, aby z dévodu nezodpovedného a protipravneho konania jej manzZela doslo k
postihnutiu majetku patriaceho do BSM, zniZenia jeho hodnoty resp. jej naroku v pripade vyporiadania
BSM po ukoné&eni rozvodového konania, ktoré toho ¢asu prebieha.



Opravnena vo svojom vyjadreni zo diha 3.1.2014 k namietkam manzelky povinného uviedla, Ze podla
jej nazoru nebolo povinnostou sudneho exekutora doru€ovat jej upovedomenie o zadati exekucie. Na
zacatie exeku€ného konania rovnako nema vplyv ani jej vedomost, resp. nevedomost o existencii
exekuéného titulu, ani k ddvodom jeho vzniku. Opravnena na zaklade zmluvy o p6zi¢ke poZzi€ala finanéné
prostriedky povinnému a o dévodnosti jej navrhu bolo rozhodnuté pravoplatnym platobnym rozkazom. Ak
manzelka povinného namieta zmluvu o pdzi¢ke, ako Ukon presahujuci klasifikaciu beznych rozhodnuti
manzelov, pretoZe ide o majetok patriaci do BSM postihnuty exekuciou, ani tato namietka v exekuénom
konani nema Ziadne opodstatnenie s poukazom na § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
opravnena podotkla, Ze pokial povinnému pozi¢ala finanéné prostriedky, nejde o beznu vec tykajucu
sa spoloénych veci manzelov, teda tak ako to predpoklada ustanovenie § 145 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Na pravny ukon tykajuci sa zmluvy o p&zi¢ke povinnému z jeho strany preto nebol potrebny
suhlas jeho manzelky, ktory by spdsoboval neplatnost tohto pravneho ukonu. Takyto pravny tkon by bol
neplatny snad’ v tom pripade, ak by doslo k situacii opaénej, teda Zeby niektory z manzelov poskytol
pbdzicku opravnenej, ako veci tykajucej sa spolo¢nej veci (BSM). Na dévodnost zacatia exekuéného
konania a jeho realizaciu predajom nehnutelnych veci nema vplyv ani menovanou tvrdena skuto¢nost,
Ze dochadza k postihnutiu majetku patriaceho do BSM exekuciou uz po¢as prebiehajuceho rozvodového
konania medzi povinnym a jeho manzelkou. Rovnako povazuje za nedbvodny aj jej navrh na odklad
exekucie.

Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k namietkam a navrhu na odklad exekucie uviedol, Ze majetok,
ktory patri do BSM zacal postihovat exekuciou az dha 2.12.2013. Od tohto datumu sa manzelka
povinného stala u€astniCkou konania, ale iba vo vztahu k tymto veciam - § 37 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Vzhfadom na vy&8ie uvedené navrhol ndmietky manzelky povinného zamietnut. Rovnako
navrhol zamietnut aj navrh na odklad exekucie, nakolko exekuény titul uz nie je mozné napadnut riadnym
opravnym prostriedkom a navrhovatelka neuvddza Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze
exekucia bude v buducnosti zastavena.

Povinny sa k ndvrhu svojej manzelky nevyjadril.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp.zn. 3C/2/2014 bolo zistené, ze dia 9.1.2014
manzelka povinného v postaveni navrhovatelky podala navrh na zagatie konania o neplatnost pravneho
ukonu, proti svojmu manzelovi Slavomirovi Takarskému, ako odporcovi v 1. rade a proti lvete Hrabkovej,
ako odporkyni v 2. rade. Tymto navrhom sa domaha, aby sud urdil, Ze zmluva o péziCke zo dna
31.8.2012, uzatvorena medzi odporkyriou v 2. rade ako veritefom a odporcom v 1. rade ako dlZnikom,
ktorou mala byt odporkytiou v 2. rade poskytnuta odporcovi v 1. rade pefiazna pdzi¢ka v sume 30.000,-
eur, je neplatna. V uvedenom navrhu poukazala na skuto&nost, Ze su s odporcom v 1. rade v
rozvodovom

konani. O prebiehajucom exekuénom konani, Cislo konania Ex 287/2013, sa dozvedela dna
11.12.2013, kedy jej bolo doruené upovedomenie o spbsobe vykonania exekucie zriadenim
exekuéného zdloZzného prava na nehnutelnost, a to na byt, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu v 1. rade. Podfa jej zistenia pohladavka odporkyne v 2. rade,
vymahand v exekuénom konani, mala vzniknut na zéklade udajnej zmluvy o péZicke zo dia 31.8.2012,
ktorou mala odporkyria v 2. rade poskytnut odporcovi v 1. rade pefiaznu p6zi¢ku v sume 30.000,- eur,
splatnu diia 31.12.2012, ktoru odporca v 1. rade v dohodnutej lehote nevratil. Tato pdzi¢ku povazuje
navrhovatelka za fiktivnu, so zjavnym zamerom poskodit’ ju v majetkovej sfére, nakolko je s odporcom
v 1. rade v rozvodovom konani a tento sa jej opakovane vyhrazal, Ze ju zni€i. Vyslovenia neplatnosti
zmluvy o pOzi¢ke sa domaha z ddévodu, Ze v prebiehajucom exekuénom konani jej reédlne hrozi strata
spoluvlastnictva k bytu, v ktorom byva s maloletym synom Jakubom. Podfa jej nazoru, v pripade zmluvy
o pbziCke zo dfia 31.8.2012, neslo, najma s prihliadnutim na vysku pdzi¢ky a na skutoénost, Ze odporca
v 1. rade nevlastni majetok relevantnej hodnoty mimo BSM, ktory by mohol byt predmetom exekuéného
uspokojenia jeho veritela, o beznu vec tak, ako to predpoklada ustanovenie § 145 ods. 1 OZ a na
realizaciu tohto pravneho ukonu bol potrebny aj jej suhlas. KedZe navrhovatelka takyto suhlas nedala, je
tento pravny ukon relativne neplatny. Aj napriek ustalenej sudnej praxi tvrdi, Ze pre aplikaciu § 145 ods.
1 OZ nie je nevyhnutné, aby iSlo o priamy €i bezprostredny vztah pravneho ukonu k spoloénym veciam,
ale postaci, ak ide aj o vztah sekundarny (nepriamy) ¢€i vztah ucinkov alebo moznych dosledkov tohto
pravneho ukonu vo sfére spolognych veci. Toto svoje tvrdenie opiera o nalez Ustavného sidu SR zo
dria 8.12.2010 sp.zn. |. US 26/2010. Okrem iného ma za to, Ze zmluva o pdzicke je absoldtne neplatna
aj pre rozpor s dobymi mravmi.



Podla § 50 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do

14 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie /§ 46/, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, u€astnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzZel povinného, ak do zacatia
exekuéného konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sudnym
rozhodnutim.

Z uvedeného vyplyva, Ze manzelka povinného nie je opravnena podavat namietky proti exekucii.
Procesne legitimovany na podanie namietok proti upovedomeniu o zacati exekucie je len povinny,
pripadne jeho pravny nastupca, ak od vydania upovedomenia o zacati exekucie do jeho dorucenia alebo
v priebehu lehoty na vznesenie namietok doslo k nastupnictvu. Zakon nepriznava procesnu legitiméaciu
opravnenému ani inym subjektom exekuéného konania. ManzZelka povinného sa stala ucastniCkou
exekuéného konania az od momentu, ked sudny exekutor zacal postihovat exekuciou majetok patriaci
do BSM a iba vo

vztahu k tymto veciam. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud ndmietky manzelky povinného zamietol.

Rovnako sa sud zaoberal aj ndvrhom manzelky povinného na odklad exekucie.

Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Ustanovenie § 56 Exekuéného poriadku upravuje predpoklady na povolenie odkladu exekucie, resp.
dovody na odklad exekucie, ktory v exeku€nom konani zabezpecuje ochranu povinného. Tato ochrana
je bud doc¢asna, alebo smeruje k takej uprave pomerov opravneného a povinného pred definitivnym
zastavenim exekucie, ktora zabrani vzniku bezdévodného obohatenia opravneného alebo narokov na
nahradu Skody. Dévodom na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku je skuto&nost,
Ze mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. Povolenie odkladu exekucie podla tohto ustanovenia
predpokladéa preukazanie takych  okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno dévodne olakavat zastavenie
exekucie v dbsledku splnenia podmienok na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exeku&ného
poriadku. Vzhfadom na to, Ze zakon bliz8ie nerozvadza slovné spojenie "ak mozno oCakavat”, Ze na
zéklade zakonom vymedzenych skutognosti ddjde k zastaveniu exekucie, pred povolenim odkladu
exekucie z uvedenych dévodov by malo byt teda aspor dostatoéne osved&ené, Ze sa za€alo konanie
alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom moze byt pravna skutoénost spésobujica zastavenie
exekucie. Dalej je potrebné uviest, Ze aj ked je zakladnym uéelom odkladu exekucie v exekuénom konani
predovSetkym ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, zarovefi na druhej strane musia byt reSpektované
aj zakladné prava toho, vo¢i komu takéto rozhodnutie smeruje. Je na exekuénom sude, aby okrem vy3Sie
uvedeného aj spravodlivo zhodnotil pomer rizika nepriaznivych nasledkov spésobenych pripadnym
neodlozenim exekucie povinnému a rizika vazneho ohrozenia opravneného spdsobeného eventualnym
odkladom, najma s poukazom na celkovy stav veci.

Manzelka povinného vo svojom navrhu na odklad exekucie uviedla, Ze sa mieni domahat’ neplatnosti
pravneho ukonu (zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 31.8.2012) podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika, z dévodu
absencie jej suhlasu ako manzelky povinného s uzatvorenim zmluvy o p6zi¢ke, ktora bola zakladom
pre vydanie platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dria 3.6.2013 ¢.k. 6Ro/37/2013-5, t.|.
pre exekuény titul v predmetnej exekucii. Z pripojeného spisu tunajSieho sidu vedeného pod sp.zn.
3C/2/2014 bolo zistené, Ze skutoCne prebieha konanie o neplatnost’ pravneho ukonu, kde manzelka
povinného vystupuje ako navrhovatelka a jej pripadny uspech v tomto konani by v kone¢nom désledku
znamenal absenciu vykonatelného exekuéného titulu a zastavenie vykonavanej exekucie podfa § 57
ods. 1 pism. b/ Exeku€ného poriadku. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn. 7C/245/2013 bolo tiez
zistené, Ze v pdvodnom rozkaznom konani bol dfia 3.6.2013 vydany platobny rozkaz ¢.k. 6Ro/37/2013-5,



a to na zaklade pripojenej zmluvy o pdzi¢ke. Zmluva o pdzicke bola uzavreta dfia 31.8.2012, medzi
opravnenou ako veritelkou a povinnym ako dlZznikom, priCom manzelka povinného nebola tejto zmluvy
u€astnd, hoci zmluva bola uzavreta za trvania manzelstva. Skutoénost, Ze v prebiehajucom exekué¢nom
konani pristupil sudny exekutor k vykonaniu exekucie predajom bytu patriaceho do BSM (11.12.2013
vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom bytu a na defi 23.12.2013 stanovil vykonanie
jeho znaleckého ocenenia), sved&i o tom, Ze povinny

nedisponuje Ziadnym majetkom relevantnej hodnoty mimo BSM, ktory by mohol byt predmetom
exekuéného uspokojenia jeho veritela.

Vzhladom na uvedené, ma sud za to, ze pomer rizika nepriaznivych nasledkov spbésobenych
neodloZenim exekucie vo vztahu k spoloénému majetku povinného a jeho manzelky, k riziku ohrozenia
zaujmov opravnenej je ovela vySsi. Z vyjadrenia opravnenej k navrhu na odklad exekucie nevyplyva,
Ze by jej povolenie odkladu exekucie spOsobilo existenéné problémy. Pokial opravnena skutone
povinnému pozi€ala vymahanu sumu pefazi, mozno predpokladat Ze sa tak stalo z jej prebytku a Ze
chybajuce finan¢né prostriedky jej nespdsobia vazne ohrozenie. Prebiehajuce exekuéné konanie v8ak
stavia manzZelku povinného i jej maloleté dieta Jakuba Tokarského do neisteného postavenia, kedze
by mohli prist o byt, v ktorom byvaju. Zaloba o neplatnost pravneho ukonu - Zmluvy o pdzicke zo dha
31.8.2012, je jedinou moznostou ako sa manzelka povinného mdze branit proti konaniu svojho manzela,
ktoré uskutocnil bez jej vedomia. Ako uz bolo uvedené vyssie, jej pripadny uspech v tomto konani by
v kone€nom dbsledku znamenal absenciu vykonatelného exekucéného titulu a zastavenie vykonavanej
exekucie. Z uvedeného dévodu bolo rozhodnuté o odklade exekucie s tym, Ze odklad bol povoleny do
pravoplatného skon&enia konania o neplatnost’ pravneho ukonu vedeného na Okresnom sude Svidnik
pod sp.zn. 3C/2/2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny
sud Svidnik. (§ 56 ods. 7 Exeku¢ného poriadku a § 374 ods. 4 O.s.p.)

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného ¢akatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justiéného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



