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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyfiou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika- Distriblcia, a.s., ICO 36 442 151, so sidlom v Ziline, Pri Rajgianke &.
2927/8, pravne zasttipeného Mgr. Paviom Karmanom, advokatom so sidlom v Ziline, Velka okruzna ul.¢.
26A proti odporcovi D. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v R. nad F., Y. ul.&. XXX/XX, v su€asnosti
na neznamom mieste, zastdpenej opatrovnickou T.. R. L., vy§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu
Trencin v konani o zaplatenie 509,05 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 506,05 € s 9 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 506,05 € od 13.04.2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 33,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 101,98 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 13.11.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 509,05 € s prisluSenstvom a nahradenie trov konania. V
odbévodneni navrhu uviedol, Zze odporca neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod
elektricki energiu na odbernom mieste Y. ul.&. XXX/XX NO, R. nad F., COM: 7125652. Vo svojom
doplfiujicom podani zo dfa 13.2.2014 uviedol, Ze na odbernom mieste Y. XXX/XX NO, R. nad F.,
bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie v zmysle ust. § 39 ods. 1 zakona ¢&. 656/2004
Z.z. o energetike ucinného v Case zistenia neopravneného odberu, vykonany spdsobom popisanym v
protokole o zisteni neopravneného odberu el. energie zo dna 26.03.2012. Nasledkom spdsobeného
neopravneného odberu el. energie popisaného v protokole o zisteni neopravneného odberu elektrickej
energie zo dfia 26.03.2012 bol neopravneny odber elektrickej energie cez meradlo prevadzkovatela
distribuCnej sustavy, t.j. navrhovatela a to bez toho, aby takto odobrata el. energia bola riadne
zaznamenana elektromerom a nasledne zaplatena zo strany odporcu. Pasivnu legitimaciu odporcu v
predmetnom konani odvodil navrhovatel od skuto€nosti, ze tento sa v Case zistenia neopravneného
odberu zdrziaval na adrese odberného miesta, kde bol zisteny neopravneny odber el. energie a teda
ai elektricku energiu, odoberal. Pokial sa tyka zodpovednosti odporcu za vzniknuty protipravny stav,
poukazal na tu skutoCnost, Ze odporca podpisal protokol o zisteni neopravneného odberu el. energie
zo dna 26.03.2012. Z obsahu tohto protokolu jednoznaéne vyplyva, Ze odporca uznal, Ze neopravnene
odoberal el. energiu na predmetnom odbernom mieste a zaroven uznal spravnost skutkovych okolnosti
tykajucich sa zistenia neopravneného odberu, jeho popisu a spdsobu vykonania a zaroven vyhlasil, ze
zaplati svoj dlh tak, ako mu bude vyuctovany faktirou za neopravneny odber el. energie. Zaroven z
odporcom podpisaného protokolu o zisteni neopravneného odberu el. energie je zrejmé, ze odporca
sa na odbernom mieste v Case trvania neopravneného odberu elektrickej energie zdrziaval a teda



elektricku energiu neopravnene odoberal, pri¢om sam uviedol, Ze neopravneny odber elektrickej energie
trval 3 mesiace. Napriek takémuto vyjadreniu odporcu navrhovatel vycislili 8kodu za obdobie 30
dni. Navrhovatel' vyjadril nazor, Zze takymto uznanim zdvézku, ktorym diZnik uznava vodi veritefovi
povinnost’ uplatnit dih uréeny o do dévodu i vysky tak zaklada diznik vyvratitelnd pravnu domnienku
o existencii dlhu v dobe jeho uznania. V takomto pripade je potom na dIZznikovi - odporcovi uviest
dbkaz o tom, Ze jeho dlh neexistuje. Pokial' ide o vyfakturovanu Skodu, tato bola vypoditana v sulade
s vyhlaskou €. 154/2005 Z.z.. VySka Skody bola vycislena podla menovitej hodnoty istiaceho prvku
a to v zmysle § 1 ods. 4 pism. b) vyhlasky. Cena bola uréena v sulade s rozhodnutiami Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi €. 47/2012/E, 50/2012/E a 54/2012/E (sadzba D2), Uvedené rozhodnutia su
zverejnené na webovej strdnke www.urso.gov.sk <http://www.urso.gov.sk>. Su€astou takto vycislenej
Skody je i tzv. zistovaci poplatok vo vySke 249,60 €, pricom opravnenost jeho fakturacie sa opiera o
ust. § 1 ods. 5 vyhladky. V zmysle predmetného ustanovenia sa vypocitana skoda zvysi o naklady
spojené so zistovanim neopravneného odberu. Naklady na zistenie neopravneného odberu elektriny
predstavuju naklady navrhovatela na Cinnost' sluzby pri odhalovani neopravnenych odberov a pri
kontrole odbernych miest (ktora v sebe zahffia taktieZ nasledné odstranenie neopravneného napojenia),
ktoru pre navrhovatela vykonava spolo¢nost SSE - Metroldgia, s.r.o.. V predmetnom pripade uhradil
navrhovatel spolo€nosti SSE - Metrolégia, s.r.o. sumu vo vySke 249,60 € (t.j. 208 € + DPH 20%), ktora
zahffa nasledovné polozky:

1) Administracia zakazky v systéme MOO v sume 2 € + DPH,
2) Kontrola OM ,KOM*“ MOO v sume 59 € + DPH,

3) RieSenie NO ,KOM* NN - MOO v sume 147 € + DPH.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 03.1.2013, €. k. 14R0/488/2012-15, ktorym zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo doruc€it na ziadnu adresu, a preto ho
sud uznesenim zo dfia 10.6.2013, &.k. 13C/174/2013-33 zrusil a odporcovi ustanovil vo veci opatrovnika.

Odporca a ani jej ustanoveny opatrovnik sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrili.

Sud dfia 19.2.2014 v zmysle ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) verejne
vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s ust. § 115a ods. 2 O.s.p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, t. zn. v sporoch, v ktorych hodnota
sporu neprevysuje sumu 1.000 eur. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu diia 04.2.2014 spolu s pouenim podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktoré bolo pravnemu zéstupcovi navrhovatela doru¢ené. Ugastnici konania na verejnom vyhlaseni
rozsudku pritomni neboli.

Sud rozhodol vo veci podfa § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise a to najma fakturou zo dfia 29.3.2012, splatnou dha 12.4.2012 na
sumu 506,05 €, protokolom o zisteni neopravneného odberu zo dna 26.03.2012, vyzvou na zaplatenie
zo dfia 17.8.2012, vypod&tom $kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, rozhodnutim Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi zo dfia 30.11.2011, ¢. 0047/2012/E, zo dha 14.12.2011, ¢. 0050/2012/
E, zo dna 9.12.2011, &. 0054/2012/E, ramcovou zmluvou na dodavku sluzieb - metrologické Cinnosti,
vykon merania elektrickej energie a vymena elektromerov zo dia 20.12.2007 s prilohami &. 1-3, fakturou
€. 4124990077, a zistil tento skutkovy stav:

Dra 26.3.2012 bola vykonana kontrola odberného miesta7125652, ktorého zmluvnym odberatelom bol
odporca. V ramci uvedenej kontroly boli zistené poruSené roztiahnuté plomby na kryte svorkovnice
elektromera, na faze 21 bola odpojena napatova prepojka - elektromer nespravne zaznamenaval
spotrebu elektrickej energie, pri€om doSlo aj k neopravnenému napojeniu z hlavného nemeraného
privodu z hlavnej domovej skrinky vodi¢om 1 x 2,5 nm2 CT mimo elektromer. V protokole odporca
svojim podpisom potvrdil, Ze neopravneny odber trval 3 mesiace.



Podla § 2 pism. b) bodu 16 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, u¢inného do 31.07.2012, odbernym
miestom je miesto odberu elektriny, vybavené uréenym meradlom.

Podla § 2 pism. b) bodu 20 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, u€inného do 31.07.2012, odberatelom
elektriny obchodnik s elektrinou alebo koncovy odberatel elektriny.

Podla § 2 pism. b) bodu 22 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, u¢inného do 31.07.2012, koncovym
odberatefom elektriny odberatel' elektriny v doméacnosti alebo odberatel elektriny mimo domacnosti,
ktory nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu.

Podla § 2 pism. b) bodu 25 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, u€inného do 31.07.2012, opravnenym
odberatefom elektriny fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena na vyber dodavatela
elektriny.

Podla § 39 ods. 1 pism. b) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, u¢inného do 31.8.2012, neopravnenym
odberom elektriny je odber, bez ur€eného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v doésledku
neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny.

Podla § 39 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, u¢inného do 31.08.2012, pri neopravnenom
odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit
skuto&ne vzniknutu Skodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypoctu
Skody spbésobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis,
ktory vyda ministerstvo, pricom tymto predpisom je vyhl.¢. 154/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spbsob
vypoctu 8kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny.

V zmysle navrhu navrhovatefa tento povaZuje od odporcu Skodu, spdsobenu neopravnenym
odberom elektriny vo vy3ke 506,05 €. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze doSlo k
neopravnenému odberu elektriny v désledku poskodeného meradla, a to osobou odporcu, ktoru tuto
skuto€nost sam v protokole o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie potvrdil. Sud uplatnenu
vySku neopravneného odberu vo vySke 256,45 € spolu s tzv. zistovacim poplatkom vo vySke 249,60 €
povazoval za dévodnu, a na tuto odporcu zaviazal.

Popri istine sid navrhovatelovi priznal aj narok na uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne k prvému diu
omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, do omeSkania ktorého sa odporca dostal dfia 13.04.2012, ked
jej uplynula 15 dfiova lehota splatnosti na zaplatenie dihu navrhovatelovi, urena vo faktire vystavenej
navrhovatelom. Narok na uroky z omeskania nachadza oporu v ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a v ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 97/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi
ako plne uspe$nému ucastnikovi konania trovy konania. Trovy konania navrhovatela predstavuju
zaplateny sudny poplatok vo vySke 30,50 €, poplatok za vydanie potvrdenia o pobyte odporcu vo vyske
3,- € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 101,98 €.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vo vySke stanovenej
v zmysle § 10 ods. 1 pism. vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb t.j. vo vySke 34,86 €, pausalnej nahrady reZijnych vydavkov a DPH. Sud priznal
pravnemu zastupcovi navrhovatefov odmenu nasledovne:

1) 30.10.2012 - prevzatie a priprava zastupenia 34,86 €



2) 30.10.2012 - pisomné podanie - navrh na zacatie konania 34,86 €

Sud pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal odmenu za pravny Ukon - vyjadrenie vo veci samej zo
dria 13.02.2014, pretoze islo o doplnenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré mali byt uvedené v samotnej
zalobe, a tymto podanim navrhovatel odstrafioval jej nedostatok.

Sud v zmysle § 16 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z., podla ktorej od klienta mozno pozadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zdkladu za kazdy ukon pravnej sluzby, priznal pravnemu zastupcovi pausalnu nahradu
rezijnych vydavkov vo vyske 7,63 € za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2012 t.j. vo vyske 15,26 €
(7,63 €x2).

Pravny zastupca je od 3.11.2000 platitefom dane z pridanej hodnoty, ¢o dokladoval fotoképiou
osvedc&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty, zaloZenou na &.I. 10. Preto mu sud v zmysle § 18
ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb priznal odmenu spolu s nahradou reZijnych vydavkov zvySenu o dan z pridanej hodnoty vo vyske
17,- € (20% z 84,98 €).

Trovy konania je odporca povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatela, v zmysle ustanovenia
§ 149 0ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Tren€in prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



