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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Anténie Kandravej, vo veci starostlivosti o mal. deti: E. M., nar.
XX XX XXXX a O. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipeni koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodiGov: matka G.. W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M., Q. XXX a otec G.. P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXA/X, XXXX Q., H., v konani o vydanie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢. k. 15P/181/2022-10
zo dia 8.12.2022, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal Upravy telefonického
kontaktu’s mal. detmi kazdy defi po€as ich pobytu u matky, a to v ase od 18.00 hod. do 19.00 hod.,
pricom dlzka telefonatu bude zavisiet od preferencii a poziadaviek deti.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:
,l. Otec mal. deti je opravneny telefonicky sa skontaktovat s mal. detmi O. M. a E. M. kazdu stredu a
sobotu v €ase od 18.00 hod. do 18.30 hod.

[I. Tento styk sa bude realizovat za pritomnosti matky.

lll. Matka mal. deti je povinna spristupnit mobilné zariadenie za u&elom komunikacie s otcom.
IV. V prevysujucej €asti navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. V predmetnej veci sud prihliadol v prvom rade na najlep$i zaujem mal. deti. Ak by sud zamietol
navrh otca, nemohli by sa v si€asnosti mal. deti Ziadnym sp6sobom skontaktovat' s druhym rodiCom,
u ktorého nie su v osobnej starostlivosti, €o by bol hiboky zasah do ich zakladnych prav v zmysle
Dohovoru o pravach dietata, a taktiez by to nebolo v ich zaujme. Otec uz v minulosti svojim spravanim
- premiestnenim deti do iného $tatu bez suhlasu matky, izolaciou deti od druhého rodic¢a, ktorému boli
pravoplatne zverené do starostlivosti, bez moznosti akéhokolvek kontaktu €i uz telefonického alebo
inej formy komunikéacie cez socialne siete a osobnym stretnutim, najhrub8im spésobom zasiahol nielen
do prava rodi¢a, ale v prvom rade do prav mal. deti. Takéto situacie hlboko zasiahnu vnutro mal.
deti a spOsobuju im citové zranenia. Prave z tychto dévodov, aby deti znovu neboli vystavené dalSim
problémom, ktoré su v podstate problémom rodi€ov a ich vzajomného vztahu, sud pristupil k nariadeniu



neodkladného oparenia, ktorym umoznil otcovi skontaktovat sa s detmi prostrednictvom telefonického
hovoru, reflektujuc tiez absenciu osobného kontaktu. Aby neboli mal. deti vystavené urcitym tlakom alebo
manipulacii, sud eliminoval tuto skuto¢nost pritomnostou matky pri telefonovani.

4. Rozhodnutim Okresného sudu Poprad sp. zn. 10P/174/2022 sud zaroven ulozil matke mal deti v
lehote 60 dni od pravoplatnosti unesenia podat navrh na zacatie konania vo veci samej 0 zmenu Upravy
styku otca s mal. detmi. Vzhladom k tomuto rozhodnutiu, aj neodkladné opatrenie o opravnenosti otca
komunikovat’ s mal. detmi telefonicky, bude obmedzené do &asu rozhodnutia vo veci samej. Nakolko
v3ak este nie je podany predmetny navrh matky a nema svoju spisovu znacku, sud v tejto ¢asti nemohol
samostatne rozhodnut vyrokom o diZke trvania tohto neodkladného opatrenia.

5. Otec vo svojom navrhu Ziadal rozhodnut o moznosti telefonovania aj so starymi rodiémi. V tejto
prevySujucej Casti sud navrh otca zamietol, nakolko bolo zistené, Ze stari rodiia podali samostatny
navrh na Upravu styku a teda v tejto €asti navrh otca nie je dévodny.

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

7. Proti uzneseniu podala odvolanie matka. nesuhlasi s telefonatmi mal. deti s otcom, pretoze otec
ich manipuluje, znevaZuje matku a hrozi, Ze mal. deti opatovne unesie. Otec komunikuje s detmi po
nemecky, éomu matka nerozumie, a tak im mdze otec Cokolvek nahovorit. Deti su aktualne Stastné,
schodia rady do Skoly, nemaju Ziaden problém. Napadnuté uznesenie navrhla matka zrusit.

8. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, poukazujuc na ignoraciu zaujmu mal. deti, ich ortopedického
zdravia. Matka zanedbanim svojej starostlivosti mala spdsobit negativny a krivy rast kosti a svalov deti.
Z psychologického hladiska matka ovlada obe mal. deti vysokym stupfiom trestania a nekonzistentnym
spravanim. Ignoruje listinné dbkazy, selektivhe vybera dokazy a sudu uvadza bezhraniéné klamstva.
V predchadzajucej starostlivosti otca sa pritom zdravotny stav mal. deti zlepSil. S vyhradou, Ze sud
nevypocul nazor mal. deti navrhol otec rozhodnut v zmysle jeho odvolacieho petitu.

9. Kolizny opatrovnik poukazal na skuto€nost, Ze telefonickd komunikacia v rozsahu uréenej hodiny za
tyZden eliminuje riziko mozného opakovania konania otca, ktorého sa matka obava, a to Unosu mimo
Uzemia Eurdpy.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze su splnené predpoklady pre &iastkovi zmenu napadnutého uznesenia.

11. Podla €&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



13. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

14. Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie. Pomery v rodine u€astnikov konania su odvolaciemu sudu zname z jeho poc&etnych
predchadzajucich rozhodnuti o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, na ktorych sa rodicia
dohodnut’ nevedeli. Kontinualne odvolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti povazoval za vhodné,
ponechat mal. deti v ich zdujme v osobnej starostlivosti matky, pritom reflektovat ich citovy vztah k
otcovi. Pri existujucej vzdialenostnej priepasti rodi€ov sud upravil styk otca s mal. detmi prevazne pocas
vikendov, pri€om obidvoch rodi€¢ov zatazil povinnostou cestovat' s mal. detmi za u€elom uskuto€nenia
ich styku s nerezidentnym rodiCom. Je v8ak nesporné, Ze situacia v rodine vyvrcholila vefmi zavaznym
porusenim rodi€ovskych prav a povinnosti zo strany otca, ktory neopravnene premiestnil mal. deti do
cudziny, bez suhlasu matky, za su€asného poruSenia povinnosti vyplyvajicich mu z autoritativneho
rozhodnutia sudu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Rakuske sudy boli oboznamené so vzniknutou situaciou, ktort v zmysle medzinarodnych dohovorov
a nariadeni Eurépskej Unie rozhodli ulozenim povinnosti otcovi navratit mal. deti na Slovensko. Od tej
doby su mal. deti v osobnej starostlivosti matky, podla obsahu spisu osobny styk mal. deti s otcom
neprebieha. V sufasnej situacii je preto potrebné nastolit’ rovnovahu medzi jednotlivymi zaujmami mal.
deti, a teda najma medzi ich zaujmom na bezpec&nosti a stabilite vychovného prostredia a zaujmom na
udrZiavani a rozvoji citovych vazieb s obidvomi rodi¢mi. Pri absentujucom osobnom kontakte mal. deti
s otcom sa javi ziaducim vyuzit vydobytky modernej techniky pre U¢ely nadviazania rozhovoru mal. deti
s otcom, a to spésobom, ktory nedovoli otcovi opakovane sa dopustit neopravneného premiestnenia
mal. deti do zahranicia.

16. Telefonicky kontakt je zrejme tou najvhodnejSou alternativou, zabezpeclujucou otcovi zdkonné
minimum pre uc€ely vykonu jeho prava styku s mal. deti, a zarovefi maximum, k akému je mozné v
sucasnosti neodkladne pristupit, reflektujuc minuly vyvoj udalosti v rodine. Sud prvej indtancie upravil
telefonicky kontakt za pritomnosti matky, s €im sa odvolaci sud stotoZfuje.. Vzhladom na neopravnené
premiestnenie deti v nedavnej minulosti v pripade otca totizto stale pretrvava obava, Zze by mal.
deti mohol manipulovat ¢&i inak navadzat ku konaniu, smerujucemu k vyli€eniu osobnej starostlivosti
matky. Aby sa takémuto konania predislo, telefonickych rozhovorov bude u¢astna matka, ako kontrolny
prvok obsahu rozhovorov. Matka v odvolani verbalizuje svoje obavy z komunikacie v nemeckom
jazyku, ktorému dostato¢ne dobre nerozumie. Odvolaci sud rozumie obavam matky, avdak vzhladom
k prebiehajucemu trestnému konaniu ako aj k minimalnemu rozsahu telefonického styku odvolaci sud
nepristupil k vylu€eniu, resp. obmedzeniu telefonického styku na komunikaciu v slovenskom jazyku.
Pritomnost matky v dostatoCnej miere zaruCuje jej kontrolu nad obsahom hovorov, ktoré v Ziadnom
pripade nesmu predstavovat prostriedok na protipravne konanie zo strany otca, ¢i manipulaciu deti.
Matka ma moznost vyhotovovat si z telefonickych hovorov ( hlasity odposluch) zvukové zéznamy, ktoré v
pripade podozrenia na akékolvek protipravne konanie ma moznost predlozit organom ¢innym v tresthom
konani, resp. organom starostlivosti o maloleté deti. Odvolaci sud otcovi mal. deti pripomina, Ze u¢elom
jeho telefonického kontaktu s detmi je v su€asnosti v nevyhnutnej miere zabezpecit jeho kontakt s detmi
a nesmie byt nastrojom pre akékolvek manipulativne, €i protipravne konanie. V opaénom pripade bude
dany dovod pre zmenu tejto neodkladnej Upravy.

17. Vo vztahu k otcom prednesenym odvolacim vyhradam ohladne zdravotného stavu deti, ich
nespravnemu rastu kosti, odvolaci sud uvadza, ze tato namietka nema suvis s realizaciou Ci
nerealizaciou telefonického kontaktu mal. deti. Rovnako nedbévodna je namietka, Zze matka z
psychologického hladiska ovldda obe mal. deti vysokym stupfiom trestania a nekonzistentnym
spravanim, pretoZe rozhodnutie sudu v prejednavanej veci o telefonickom kontakte otca s mal. deti nema
suvis s uroviiou osobnej starostlivosti matky.



18.V neposlednom rade otec namieta, Ze sud nevypocul nazor mal. deti. Odvolaci sud vSak v procesnom
postupe sudu prvej indtancie nevzhliadol vtomto ohlade nedostatok. V prvom rade je potrebné sa zmienit
o povahe konania neodkladného opatrenia, ktoré sa pre kratkost' €asu obmedzuje len na osvedcéenie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Okrem toho, vztahy v rodine su tak vyhrotené, Ze mal. deti si
nemusia uvedomovat vaznost' situacie ani désledky predchadzajuceho konania otca, preto je dévodna
obava, Ze ich nazor smie byt ovplyvneny a pre rozhodnutie sidu nie hodnoverny.

19. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie, s vynimkou vyroku Il., ako vecne
spravne postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. V prevysujucej
Casti, vyroku Il., odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil v zmysle ust. § 388 CSP v spojeni s ust. §
2 ods. 1 CMP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



