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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
20.2.2014

rozhodol:

M. E., J.. XXX XXXXI. H. U,
. G.H. U, W.. L..H. XXX/XX

dna 6.12.2012 okolo 13.30 hod. v podnapitom stave vybehol oto¢eny chrbtom zo svojho bytu na ul. X..H.
XXX/XX 1. H. U., nachadzajucom sa na prvom poschodi obytného bloku na spolo¢nu chodbu, kde narazil
do tam stojacej poskodenej D. G., J.. X X XXXX, ktoru vSak nevidel a ktora v désledku narazu spadla
na podlahu a utrpela zranenie, konkrétne zlomeninu stehnovej kosti vlavo s posunutim tlomkov, ktoré
zranenie by si vyziadalo nevyhnutnu dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani 8 az 10 mesiacov,

teda

- inému z nedbanlivosti sposobil tazku ujmu na zdravi

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1/ Tr.zakona.
Za to ho odsudzuje:

Podla § 157 ods.1, § 36 pism.j/, § 38 ods.3 Tr.zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacoyv,
vykon ktorého podla § 49 ods.1 pism.a/, § 50 ods.1 Tr.zdkona podmienecne odklada na skisobnu dobu
v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. obzalovany je povinny nahradit poSkodenej D. G., J.. X.X.XXXX, Y. G. H. U.,
W.. L..H. XXX/XXA §kodu vo vySke 2.898,-eur.



odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V pripravnom konani obZalovany spachanie skutku poprel a tak isto na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze nie je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Obzalovany uvadzal, ze dfia 6.12.2012
popijal od réana s kamaratmi a to rézny alkohol, vratil sa domov v podvecer pytat od matky peniaze,
nevedel uviest kedy sa tak stalo, ale uz sa stmievalo, uviedol, Ze si na to nepamata presne. Matka
mu odmietla dat' peniaze, do toho sa zamie&al aj jeho otec, hadali sa, vulgarne si nadavali, dostal od
neho jednu facku, otec ho vyhanal z domu, preto odiSiel z bytu cez dvere riadne dopredu a iSiel po
schodoch dole pred bytovku. Tvrdil, Ze si na v8etky okolnosti nepamata, pretoze mal vypité, ale ked
vysiel z bytu, na chodbe susedu D. G. nevidel. Tvrdil, Ze z dveri bytu nevybehol, ale vySiel normalnym
krokom, pri¢om citil, Ze je opity. Potom sa vratil pre peniaze na pivo. Uvadzal, Ze v tom €ase bola u nich
suseda G. G., ktora k nim priSla pre vodu. Uviedol, Ze potom ¢o vySiel po hadke s otcom pred bytovku,
eSte nieco kri¢al do okna ich bytu,ale nevie €o konkrétne, nasledne priSiel za nim otec a poslal ho pre¢.
Obzalovany uvadzal, ze pokial ho poskodena usvedCuje zo spachania skutku, je to preto, pretoze v
minulosti mal nezhody s jej vnukom, a skutok bol rieSeny ako priestupok, pricom zaplatil pokutu za Skody,
ktoré spdsobil vnukovi poSkodenej na vozidle.

Obzalovaného zo skutku usvedcuje poskodena D. G., ktora uviedla zhodne v pripravhom konani ako
aj na hlavhom pojednavani, Ze v inkriminovany def v ¢ase o 17.45 hod. vychadzala zo svojho bytu s
mikulaSskymi balickami v igelitovej taske, ked uz vychadzala z bytu na chodbu, chcela uzamknut dvere
a pocula ako sused kri¢i na svojho syna a vyhana ho z bytu, preto sa otocila k dveram ich bytu, odkial
cuval obZalovany a chrbtom do nej vrazil, v désledku ¢oho stratila rovnovahu a na chodbe spadla na lavu
stranu svojho tela, pri€om po pade na zem pocitila bolest a uvadzala, Ze nekri€ala ani nikoho nevolala,
nestonala a neplakala. Uviedla, ze nasledne vySiel z vedlajSieho bytu sused G., ktory sa pytal ¢o sa
stalo, na to mu povedala, ze do nej sotil obzalovany a poprosila ho,aby telefonicky zavolal jej vnukovi a
povedal ¢o sa stalo. Potom sa objavila pri nej aj suseda G. G., nevie odkial sa zjavila, ¢i priSla zhora
alebo zdola, uz ked bola v predsieni bytu, priSiel jej vnuk, dcéra a zat a to H. G., L. G. M. D. Y., ktori ju
spolocne preniesli na postel do izby. Svedkyna uviedla, ze potom ¢o spadla na chodbe, nachadzala sa
vyluéne na chodbe svojho domu, a nie €iastoéne na chodbe a Ciastoéne v chodbe svojho bytu. Tvrdila,
Ze si je stopercentne ista, Ze na chodbe na poschodi do nej vrazil obZalovany a nikto iny, na chodbe
v tom Case svetlo nesvietilo, ale do chodby doliehalo pouliéné osvetlenie, preto videla obZalovaného.
Svedkynia nevedela uviest to, v akom €ase po jej pade vysiel z dveri svojho bytu sused G.. Tvrdila, ze
urCite pri pade svojim telom nebuchla do dveri bytu G.. K skuto¢nosti, ze lekarsku pomoc vyhladala az
10.12.2012 uviedla, Ze dcéra D. Y. je zdravotnou sestrou, tejto tvrdila, Ze to hadam nebude zlomené,
preto ona jej davala injekcie rano a veler kazdy den, znasala bolest, az ked sa to nedalo vydrzat, isla
na vySetrenie. Svedkyna uvedené skuto€nosti potvrdila aj pri konfrontacii priamo do o¢i obzalovanému
na sude.

Z vysluchu svedka L. G., suseda obzalovaného a posSkodenej vyplynulo, Ze osobne nevidel ako
poskodena spadla, v tom ¢ase sa nachadzal vo svojom byte, podriemkaval, a potom €o mu niekto dost’
silno buchol do dveri, vySiel, potom o si dal kratke nohavice a tricko na chodbu a videl na chodbe leZzat
susedu D. G., ktora sa nachadzala po pravej strane jeho bytu, lezala na chrbte, jojkala a plakala od
bolesti a bola pri nej E., matka obZalovaného, opytal sa ¢o sa stalo, suseda E., matka obZalovaného
mu povedala, Ze pani G. jej povedala, ze spadla ked vychadzala z bytu, na ¢o poSkodena povedala,
Ze nie, ze bola sotena. Nasledne telefonicky zavolal vhu€ku poskodenej a jej dcéru, kioré o nejaky €as
dosli do bytu. Uviedol, Ze k skutku mohlo dbjst medzi 17.00-18.30 hod, pricom to presne nevie, ale pri
daldom vysluchu na sude nésledne uviedol, Ze ku skutku mohlo déjst skér, ale vonku bolo Sero, nebolo
jasné pocasie, preto zrejme pod vplyvom toho uvadzal pri svojich predchadzajucich vysluchoch, Ze ku
skutku doslo neskoér nez sa skuto€ne stalo.

Z vysluchu svedka S. E., otca obzalovaného vyplynulo, Ze v inkriminovany podvecer asi o 20.00 hod.
priSiel domov v podnapitom stave obZalovany, jeho syn a pytal od matky nejaké peniaze, tdto mu tieto
nechcela dat, on vySiel potom vonku a pred blokom eSte vykrikoval, preto iSiel dole schodmi za nim.
Ked vychadzal z bytu, suseda G. bola u nich pre vodu, pretoze v jej byte netecie. Z bytu vySiel potom, ¢o



on i8iel dole za synom, tvrdil, Ze potom &o vySiel z bytu, na chodbe sa poSkodena D. G. nenachadzala.
Uviedol, Ze na ich poschodi svetlo v tom &ase nesvietilo, ale svietilo o poschodie vy3Sie a bolo dobre
vidno na chodbu. Ked sa vrétil spred bytovky od syna, manzelka bola v byte, otvorila okno, kri¢ala
nie€o synovi v zmysle, aby nerobil cirkus, ked sa vratil od syna spred bytovky asi po 4-5 minutach a iSiel
smerom hore do svojho bytu, videl susedu G. G., D. G. a nasledne manZelku a svedka G. ako poSkodenu
niesli dnu do bytu. Z vysluchu svedkyne X. E., matky obZalovaného vyplynulo, Ze v inkriminovany den
priSiel syn podnapity, pytal peniaze na pivo, ¢o ona mu odmietla dat, manzel mu dal na chodbe facku,
syn vySiel z bytu normalne cez dvere, dnu vosla G. G. pre vodu, syn spred bytovky eSte vykrikoval a
robil cirkus a preto manzel iSiel za nim pred bytovku,aby s tym prestal a za manzelom vysla z bytu G. G.,
kedZe dolu bol krik, chcela vonku ist ukfudnit’ syna,pri€om na chodbe videla sediet na prvom schodiku
poskodendu, priom tam bola aj G. G. a sused G.. Opytala sa €o sa stalo, na o jej poSkodena uviedla, Ze
sa poSmykla na rohozke, ktoru ma pred dverami bytu a sama spadla. Spolo¢ne s pritomnymi osobami
ju v8etci traja dali do chodby bytu, poSkodena G.,aby volal telefonicky jej vnu€ku H.. Svedkyna uviedla,
Ze ku skutku mohlo dojst okolo 19.00 hod. V pripravnom konani svedok uviedol, Ze potom €o synovi dal
facku, mu dal eSte jednu, ale on otvoril vchodové dvere a vybehol vonku na chodbu, vchodové dvere
zostali otvorené, na chodbe bytovky bolo svetlo, lebo svietilo osvetlenie. Na to ako syn vybehol vonku, tak
hned iSiel za synom na chodbu bytovky, ale uz tam nebol, preto iSiel dole po schodoch vonku z bytovky.

Z vysluchu svedkyne H. G., vnu€ky poskodenej vyplynulo, Ze okolo 18.00 hod. inkriminovaného diia jej
telefonicky oznamil L. G., Ze sa stalo nieCo jej starej matke. Hned utekala k nej, na chodbe bytu boli
poskodena, L. G. M. G. G., matku obZalovaného X. E. tam urcite nevidela a stara matka jej uviedla, Ze
ju sotil obzalovany na chodbe pred bytom a spadla na lavu stranu tela. Uviedla, Ze do bytu sa mohla
dostavit' okolo 18.00 hod.

Z vysluchu svedkyne G. G., ktora byva v tom istom bytovom dome ako obZalovany a podkodend na
vy§Som poschodi vyplynulo, Ze v inkriminovany den, kedZe jej neteCie voda v byte, iSla dole k susedom
E. pre vodu, na chodbe sa hadali syn a otec, vzajomne si nadavali, otec dal M. P., ten iSiel vonku cez
dvere, za nim iSiel otec po chvili jej suseda E. doniesla vodu, vySla z bytu, iSla k sebe hore, kde byva
o jedno poschodie nad nimi, ale zastavila sa pri okne na medziposchodi a pozerala vonku, kde E. sa
nadalej hadali, pri€¢om po chvili po€ula susedu D. G. ako vzdycha, preto ku nej ziSla dole, ona sedela
na schodiku, pytala sa jej ¢o sa stalo, na €o jej poSkodena povedala, Ze sa poSmykla na rohozke a
spadla. Medzitym vysla z bytu X. E. a iSla dole k manzZelovi a k synovi ukludnit ich. Spolo¢ne s X. E.
M. G. dali poSkodenu na chodbu jej bytu a zostala na chodbe bytu, pricom G. a matka obzZalovaného
odisli, potom sa vratil G., ktory telefonoval na poZiadanie poSkodenej vnu¢ke H. G. a po chvili H. dosla
za svojim manzelom a spolocne preniesli poSkodenu do izby na postel. Svedkyha uviedla, Ze ked stéla
na medziposchodi a pozerala von okno, po€ula obZalovanu a jeho otca ako sa hadaju, pri¢om otvorila
okno, ale nepocCula Ziadny zvuk na chodbe, o mohlo trvat’ asi 5 minut, mozno aj menej. Uviedla, Ze
sused G. mal oble€ené asi teplaky alebo rifle, ale ur&ite mal papuce na nohach.

Z vysluchu svedkyne D. Y., dcéry poSkodenej D. G. vyplynulo, Ze priamo nebola pri skutku, vo ve€ernych
hodinach inkriminovaného dna jej telefonicky zavolala neterka H. G., ktora jej povedala, aby priSla k
mame, lebo ju sotil susedov chlapec a Ze lezi na zemi, na ¢o sa hned pobrala k matke do bytu. Matka
pri jej prichode lezala na zemi, kde jojkala od bolesti, spytala sa jej o sa stalo a ona jej uviedla, Ze ked
iSla z bytu vonku a chcela odomknut dvere, od vedla od susedov vybehol chlapec a ju zvalil na zem
a spadla na chodbe pred dverami. Uviedla, Ze po jej prichode k matke v jej byte bola len poSkodena ,
neter H. s druhom. Uviedla, Ze matka sa bala ist do nemocnice aj z dévodu, Ze sa bala susedov E.,
Ze s fhou budu robit cirkusy, Ze i8la do nemocnice a Ze z toho budu nie¢o mat. Svedkyfa uviedla, Ze
predtym jej matka Ziadne zdravotné problémy s nohami nemala, teraz je prakticky imobilna a pohybuje
sa po byte za pomoci barli.

Z vysluchu svedka O. P., vnuka poskodenej vyplynulo, Ze v decembri 2012 chodil spavat k poSkodenej
D. G., pretoze Zila sama, tak tomu bolo aj v inkriminovany vec&er a ked priSiel do bytu, bola tam este jeho
sestra H. G., stara mama sedela na posteli v obyvacke a hovorila mu ¢o sa stalo, Ze predtym chcela ist
v ten den vonku a ako zatvarala dvere a chcela ich zamknut, tak od susedov otec vyhanal syna a tento
do nej sotil, na o ona spadla a udrela si lavu stranu tela.

Z vysluchu znalca S..O. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze pokial ide o0 mechanizmus zranenia
poskodenej, z medicinskeho hfadiska nemohol vyluéit' ani jednu moznost, teda, Ze k zraneniu doslo



samotnym padom poSkodenej alebo pdsobenim inej osoby. Znalec uviedol, Ze pokial konstatoval v
znaleckom posudku, Ze poSkodena 14 dni pocitovala intenzivne bolesti, za€iatok toho treba vnimat' od
momentu jej zranenia. Ku skuto€nosti, Ze poSkodena sa dostavila na vySetrenie az po 3 diioch od skutku
znalec uviedol, Ze je to mozné, pretoZe pokial sa s telom, resp. s poskodenou €astou tela nemanipuluje,
je v kfude, je bezné, Ze takito fudia sa dostavia na vySetrenie aj po takomto ¢ase. Znalec uviedol, Ze
v momente takéhoto zranenia bezny &lovek reaguje bolestivym vykrikom, ale nemozno ani vylucit' ani
moznost, Ze konkrétna nesprevadza tento moment Ziadnym hlasovym prejavom. Znalec uviedol, Ze po
takomto zraneni je bezné, Ze starSi fudia zostanu na mieste kde dopadli, ale nemozno vyluéit, ze po
dlhSom Case sa Clovek s takymto zranenim méze plazenim presunut na iné miesto, ale trva to isty ¢as
a zaleZi na individualnej fyzickej dispozicii. Na otazku, ¢&i pri starSej osobe, vaziacej asi 100 kg a pri
existujucej prekazke na chodbe aky ¢asovy usek by trvalo premiestnit sa do polohy sediac na schodoch
znalec uviedol, Ze priblizne 5-10 minut.

Zo znaleckého posudku MUDr.DuSsana Porubca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia vyplyva, Zze z lekarskych nalezov poskodenej D. G. vyplyvaju poranenia a to zlomenina
stehnovej kosti viavo s posunom ulomkov, najpravdepodobnej$i mechanizmus vzniku zlomeniny
stehnovej kosti u podkodenej je jej pad favym bokom na tvrdd podlozku, v tomto pripade na dlazbu v
priestore obytného domu, pad mohol byt spdsobeny aj vlastnym zapri¢inenim alebo druhou osobou. Obe
moznosti su z hlfadiska vzniku zlomeniny rovnako pravdepodobné. Znalec ohodnoatil toto poranenie ako
tazké s nevyhnutnou dobou lie€by a praceneschopnosti v trvani 8 az 10 mesiacov, poranena pocitovala
prvych 14 dni intenzivne bolesti v mieste zlomeniny a operacie, brala pravidelne lieky od bolesti, mala
prelieCeny zapal Zil na favom lytku, prvych 7 dni bola odkédzana na pomoc nemocniéného personalu
a plne priputana na nemocniéné 162ko, nacviCovala chddzu s nemeckymi barlami, po¢as ambulantnej
lieCby pokraCuje jej pohybové obmedzenie, staZzené cestovanie s doprovodnou osobou, pri beznych
domacich ukonoch potrebovala pomoc druhej osoby po dobu 6 mesiacov. Znalec vyhodnotil bolestné
poskodenej sumou 180 bodov.

Z prepustacich sprav Nemocnice s poliklinikou TrebiSov a Nemocnice s poliklinikou Krafovsky Chimec
vyplyva, Ze bola hospitalizovana od 9.12.2012 do 21.12.2012, pri€om sa podrobila operacii zranenej
nohy. Zo spravy traumatologickej ambulancie v Kralovskom Chimci vyplyva, Ze poSkodena sa dostavila
k lekarovi po skutku dnfa 9.12.2012 so zlomeninou kréka lavej stehennej kosti. Zo zapisnice o
obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie vyplyvaju priestorové okolnosti, kde ku skutku doslo. Z
fotodokumentacie okrem iného vyplyva, Ze chodba, na ktorej doslo ku skutku, ma Sirku 110 cm. Z
odborného vyjadrenia MUDr.Jana Challu, chirurga, NsP Kralovsky Chimec, zo dia 18.12.2012 vyplyva,
Ze poSkodena bola oSetrena dna 9.12.2012, uviedla, Ze bola sotena druhou osobu, v ddsledku ¢oho
spadla.

Zo spravy Mesta Kralovsky Chimec na obZalovaného vyplyva, Ze tento Zije s rodi€émi v Kralovskom
Chimci, je bez pracovného pomeru, nezulasthuje sa aktivatnych prac, susedské spory nema,
alkoholické napoje uziva prilezitostne, v mieste bydliska ma dobru povest.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti 2-krat trestany v druhom
pripade mu bol uloZzeny suhrnny trest a to v konani 4T 92/2012, kde mu bol uloZeny pre precin kradeze
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, pricom
predchadzajuci trest uloZzeny v konani 0T/25/2012 bol zruSeny. Z uznesenia tunajSieho sudu sp.zn.4T
92/2012 vyplyva, Zze dia 4.6.2013 bolo vyslovené, Ze odsudeny M. E. je uastny rozhodnutia Prezidenta
SR o amnestii zo dria 2.1.2013.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods.1 Tr.zakona, pretoze 6.12.2012 svojou neopatrnostou z nedbanlivosti spdsobil
poskodenej D. G. zlomeninu stehennej kosti na chodbe bytového domu, kde tito s susedia.

Obzalovany spachanie skutku poprel tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani, pricom
zjavne popieral, Zze by potom &o priSiel v podvecernych hodinach domov a po hadke s otcom vybehol z
bytu a vrazil do podkodenej. S&m obzalovany tvrdil, Zze 6.12.2012 od rana popijal alkohol s kamaratmi
a v podvedernych hodinach sa vratil domov po dalSie peniaze na alkohol, vtedy sa pohadal s otcom a
odiSiel z bytu pre€. ObzZalovany uviedol, Ze citil opilost, nepamata si na vSetky okolnosti skutku.



Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,Zze ulastnikom a svedkami skutku su vyluéne
obZalovany a poskodena. Ciastoéne svedkom skutku mohol byt otec obZalovaného S. E., ktory potvrdil
vypoved obzalovaného, Ze doSlo k incidentu medzi nim a synom na chodbe ich bytu, pricom syn byt
opustil a vySiel na chodbu, nechal pootvorené dvere, pricom svetlo na chodbe svietilo. Na pojednavani
v3ak uz skutognost' s otvorenymi dverami neuvadzal a pokial ide o svetlo na chodbe, uviedol, Zze svetlo
svietilo na chodbe o poschodie vyssie.

Pokial ide o tvrdenie obzalovaného,Zze z bytu vySiel normalnym krokom tvarou na chodbu, toto jeho
tvrdenie vyvratil samotny svedok S. E.,jeho otec, ktory uviedol, Ze pri incidente na chodbe bytu sa
mu snazil dat’ eSte jednu facku,otvoril vchodové dvere a vybehol vonku na chodbu. Tomuto zaveru
nasvedéuje aj tvrdenie svedka L. G., ktorého vchodové dvere do bytu sa nachadzaju hned pri
vchodovych dverach obzalovaného, ktory uviedol, Ze po¢ul dost silné buchnutie na dvere svojho bytu.
Z tychto skutoénosti sud vyvodzuje zaver, Ze za Ziadnych okolnosti nemohlo déjst k opusteniu bytu
obZalovanym tak ako to uvadzal on, z bytu odchadzal v chvate a vylu€ne on mohol spdsobit buchnutie
do dveri bytu suseda L. G., kedZe sdm priznal, Ze v tom €ase mal vypité, €o potvrdzuju aj jeho
rodiCia. Pri takomto sp6sobe opustenia bytu obZalovanym sud dalej poukazuje na rozmery chodby,
kde sa nachadzaju byty obZalovaného, poSkodenej ako aj suseda G. a z fotodokumentacie je zrejmé,
Ze Sirka chodby ma 110 cm. PoSkodena je zjavne silnejSej a taz8ej postavy, a teda pokial sa pri
pocuti kriku zo susedného bytu otocila smerom k bytu, kde byva obzalovany, pri takejto Sirke chodby
vytvorila obzalovanému, ktory v chvate opustal po incidente byt, prekazku, pri€om treba vziat do uvahy
podnapitost obzalovaného. Svedkov po vypoduti v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani
mozno rozdelit na dve skupiny, jednu aj druhd skupinu tvoria pribuzni tak obZalovaného na jednej
strane ako aj posSkodenej na strane druhej. Sud je nazoru, Ze jedinym nezainteresovanym svedkom,
pokial ide o skutonosti vnimané uz po skutku je svedok L. G.. Pokial ide o vypoved dal3ej osoby,
svedkyne, ktora nie je v pribuzenskom pomere k Ziadnej z uvedenych skupin a to G. G., sud povazuje
jej vypoved za nepresvedCivu z nasledujucich dévodov. Svedkyfia uvadzala tak v pripravnhom konani
ako aj na hlavnom pojednavani, ze potom o bola po vodu u susedov E., a bola svedkyfiou hadky medzi
obzalovanym a jeho otcom, na €o tento opustil byt a ked po kratkej chvili vychadzala z bytu E. uz s vodou,
na chodbe susedu D. G. nevidela,ale odiSla na medziposchodie, odkial sledovala z okna hadku medzi
obzalovanym a jeho otcom pred bytovkou, uvadzala, Ze tam zotrvala asi 5 minit,mozno aj menej,pricom
nepocula Ziadne zvuky na chodbe, az na zaver pocula jojkanie poSkodenej, na €o iSla na poschodie k
nej, pricom ju mala vidiet’ ako sedi na prvom schodiku. Sud sa domnieva, Ze takyto sled aky uviedla tato
svedkyrfia nemohol nastat. Svedok G. tvrdil,Ze potom €o po nejakej chvili vySiel po buchnuti jeho dveri
zo svojho bytu videl na chodbe lezat’ poSkodenu, ktora jojkala a plakala. Pri takejto vypovedi svedka
sud povaZuje za nemozné,aby suseda G. G. ktora bola vzdialena od poSkodenej iba asi 3 metre na
medziposchodi ni¢ nebola pocula, nasledne nasla poSkodenu sediet na schodikoch na prvom poschodi
pri svojom byte. Svedok G. jasne uviedol, Ze svedkyfia leZzala na zemi a to na chodbe pred svojim
bytom. Z vysluchu znalca v konani pred sudom vyplynulo,Zze poSkodena pocitovala intenzivne bolesti
od momentu padu po dobu 14 dni. To znamena, Ze pad poskodenej musel byt sprevadzany nejakym
zvukovym prejavom v dosledku pocitenia bolesti. Rovnako znalec uviedol,ze nie je mozné vylucit, Ze
takto zranena osoba sa méze presunut, vychadzajuc z jej fyzickych dispozicii, pricom toto méze trvat
5-10 minut,ale vychadzajuc z fyzickych dispozicii poSkodenej, ktora je tazkou a vefkou Zenou, tato by
sotva bola schopna takymto spésobom sa presunut a takuto moznost’ sud vylu€uje, a sud povazuje
vypoved svedka G. za presvedcCivu a objektivnu.

Z vysluchu svedka G. okrem iného vyplynula aj dalSia zavazna skutoénost kedy sa nachadzal v
chodbe poskodenej, kde sa mala nachadzat’ aj matka obZalovaného a tato mala tvrdit,Zze poSkodena
jej uviedla,Ze sama spadla v désledku poSmyknutia sa na rohoZzi pred svojim bytom, na ¢o ona toto
popierala a tvrdila, Ze spadla v dbsledku sotenia obzalovanym.

Pokial ide o dalSie svedecké vypovede, tieto sa nevztahuju na skutok samotny, tieto osoby nevnimali
skutok vlastnymi zmyslami, a vyjadrovali sa iba k naslednym javom.

Obzalovany je usvedCovany aj znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva, odboru chirurgia a
traumatoldgia, kde znalec urcil dobu lie€enia a praceneschopnosti dobou 8-10 tyzdrov, priom ako
mechanizmus zranenia poskodenej uviedol zavinenie inou osobou, ale zaroven pripustil, Ze k zraneniu
mohlo dbjst’ aj samotnym padom poSkodenej. Sud vSak vzhladom k priestorovym okolnostiam na



chodbe, kde ku skutku doSlo, vzhfadom k podnapitému stavu obzalovaného nadobudol presvedcenie,
Ze za tychto okolnosti k vzniku zraneni poSkodenej doslo spésobom ako to opisovala poSkodena a nie
obzalovany. Sud naviac poukazuje, Ze k podnetu na trestné stihanie doslo az 11.1.2013 a tak obZalovany
ako aj osoby, ktoré vypovedali v jeho prospech mali dostatok €asu prispdsobit svoje vypovede k
okolnostiam a svojim vlastnym potrebam.

V3etci svedkovia ako aj obZalovany a poSkodena uvadzali v konani, Ze ku skutku mohlo déjst podla
vyjadreni jednotlivych svedkov medzi 17.00 - 20.00 hod., pri€om tento Casovy udaj u v8etkych tychto
os6b je rézny. Na navrh obhajoby sud vyziadal vypis z hovorov mobilného operatora a zistil, ze L. G. volal
telefonicky vnucke poSkodenej v €ase o 13.43 hod. a vychadzajuc z tohto sud upravil ¢as kedy doslo
skuto&ne objektivne ku skutku, pricom tymto €asovym posunutim sa nemeni ani totoZnost' ani podstata
skutku. R6zne €asové udaje svedkov vyplynuli zrejme z meterologickych podmienok, ked uvadzali, Ze
bolo Sero resp.tma, k Eomu mohla prispiet aj skuto¢nost, Ze na chodbe bytového domu nesvietilo svetlo.

Podla § 34 ods.4 Tr.zdkona pre urCovanie druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud zobral do Uvahy jednu polah&ujucu okolnost a to,Ze viedol pred
spachanim skutku riadny Zivot, vychadzajic zo skuto€nosti, Ze z hladiska pravneho sa nariho hladi
ako keby nebol v minulosti odsudeny, sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 38 ods.3
Tr.zakona o jednu tretinu a takto upravena trestna sadzba predstavuje 6 mesiacov az 16 mesiacov a
ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody na celkom dolnej hranici trestnej sadzby prihliadajuc aj na
skutoCnost, Ze ide o zjavne nedbanlivostny trestny ¢in.

Sud zarover obZalovaného zaviazal k nahrade spdsobenej Skody posSkodenej tykajucu sa bolestného
uréeného znalcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie
do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



