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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova ¢&. 8, ICO 35 697 270 proti odporcovi Miroslavovi N., §tatnemu
ob&anovi Z. republiky, bytom H. 2, A. Il A., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu P. zdruZenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Z., A. XX, L. XX XXX XXX, pr.zast. M.. M. G., advokatom so
sidlom Y. Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1 o zaplatenie 582,80 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 150,86 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania
z diznej sumy, od 28.12.2010 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- Eur
mesacne, vzdy do konca prisluSného kalendarneho mesiaca, pocnuc mesiacom marec 2014 az do
uplného vyrovnania dlihu tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého
plnenia.

Konanie v €asti o zaplatenie 257,96 Eur s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 257,96 Eur od
28.12.2010 do zaplatenia sa zastavuje.

V ostatnej Castisanavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 44,06 eur
ako trovy pravneho zastupenia, k rukam jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sa v ra cia sudny poplatok vo vyske 8,87 Eur prostrednictvom Darfiového Uradu
Bratislava po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy spolu 582,80 Eur s 9%
roénym urokom z omeskania z diznej sumy od 28.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril dfia 06.10.2008 zmluvu o pripojeni €. V v zneni W. k zmluve zo diia
XXXXXXXX a dfia XX.XX.XXXX zmluvu o pripojeni €. V v zneni W. k zmluve zo dfia XX. XX.XXXX,
ktorych neoddelitelnou sucastou su veobecné podmienky na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby.
V zmysle predmetnych zmlav vypozi€¢al odporcovi Z. karty, ktoré mu umoznili vyuzivat navrhovatefom
poskytované telekomunikaéné sluzby. D., pri uzavreti dodatku k jednotlivym zmluvam o pripojeni
odpredal odporcovi mobilny telefén zn. Z. Z. - R za kdpnu cenu XX, XX I. a D. XXXX za kupnu cenu
X,- I.. H., Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie XX.XX.XXXX az



XX XX XXXX, vznikla mu v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu v
sume XXX, XX I.. A. voci odporcovi pozostava z ceny poskytnutych sluzieb vo vySke XXX, XX I. a zo
zmluvnej pokuty vo vyske XXX, XX I.. D., aby sud vydal platobny rozkaz.

H. sud navrhu vyhovel a vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca v zakonnej lehote
odpor s odévodnenim ktorym bol platobny rozkaz zruseny.

V odpore odporca uviedol, Ze ma podozrenie, Ze manzelka Zalovanu Ciastku vyrovnala. W. si navrhnut
splatkovy kalendar vzhlfadom na socidlnu situaciu X ¢lennej rodiny a nedostatoény prijem, pri¢om
manzelka je invalidna déchodkyfia a odporca je R..

A. zo diia XX.XX.XXXX vstupil do konania na strane odporcu vedlajsi u€astnik. S. u€astnik na strane
odporcu sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim, doru¢enym sudu dfia 26.03.2013, v ktorom uviedol, Ze
medzi uastnikmi ide o spotrebitelsky vztah, pricom navrhovatefl si uplatriuje sankciu v podobe zmluvne;j
pokuty za porudenie zmluvnej povinnosti vo vySke XXX, XX Eur. H. vySka zmluvnej pokuty je nemennd
bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta v takejto forme posSkodzuje
spotrebitela a jej neprimeranost sa prejavuje osobitne v spojeni s asovym aspektom. S. zmluvnej
pokuty je neprimerana i s ohladom na hodnotu plnenia zo strany navrhovatela a zavaznosti poru$enia
zmluvnej povinnosti odporcu. Neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je absolutne
neplatna. R. o pripojeni a dodatok k nej su formularové zmluvy a zmluvna pokuta bola naformulovana
navrhovatefom bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela. Uplatnil si trovy konania.

D. a vedlajsi uCastnik na strane odporcu svoju neucast na pojednavani ospravedinili a poziadali, aby
sud vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Za pouzitia § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

A. zo dha 23.04.2013, doru¢enym sudu dria XX.XX.XXXX zobral navrhovatel navrh v Easti o zaplatenie
257,96 I. s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy XXX, XX Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia
spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Su€asne uviedol, Ze v snahe predist pravnej
neistote pri posudzovani jeho naroku zo zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody totiZ upravil
svoj zalobny navrh v tom smere, Zze okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke XXX, XX €
Ziada i zaplatenie sumy 173,98,- € (rozdiel medzi pévodne uplatnenou zmluvnou pokutou XXX, XX €
a spatvzatym navrhom v Casti o zaplatenie 257,96 €) nie titulom zmluvnej pokuty, ale titulom nahrady
Skody, ktora mu spravanim odporcu vznikla. S. v sume 173,98,- € mu vznikla za odpredané mobilné
telefony/ telekomunika¢né zariadenie, a to vo vyske rozdielu medzi predajnou cenou telefénu a jeho
akciovou cenou Samsung Z. - Z810 (XXX, XX Eur - XX,XX Eur) a D. 2730 (XX,-Eur- 9,-Eur). P. spdsobil
navrhovatelovi Skodu tym, Ze ziskal mobilné telefény za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej pretoze
podpisom dodatku sa zaviazal pouZivat' urcité sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti. Nasledne
porusil svoj zavazok zotrvat v tomto zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit v€as a riadne
cenu za poskytnuté sluzby. R. poukazal na pravdepodobny umysel odporcu nedodrzat’ svoje zmluvné
povinnosti, kedZe za poskytnuté sluzby neplatil.

Na z&klade navrhu navrhovatela tunaj$i sud uznesenim &.k. 11C/167/2013 - XX zo dia 15.11.2013
nepripustil zmenu navrhu.

Z. vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim Zaloby, Zmluvy o pripojeni €. V v zneni
Dodatku k zmluve a R. o pripojeni €. A3371791 v zneni W. k zmluve vSeobecnych zmluvnych podmienok,
prehlfadu zasielanych faktur, faktar, pokusu o pokonavku a zistil tento skutkovy stav veci:

Dra XX XX XXXX uzavrel odporca s navrhovatefom zmluvu o pripojeni €. A3949808 podla ust. v
zmysle § 43 zak. €. XXX/XXXX Z.z o elektronickych komunikaciach zmluvu , predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby v zneni Dodatku k zmluve zo diia XX. XX.XXXX. Bol
mu odpredany telefén zn. Z. SGH - R za akciovu kupnu cenu 49,46 |..



Dra XX XX XXXX uzavrel odporca s navrhovatefom zmluvu o pripojeni €. A3371791 podla ust. v
zmysle § 43 zak. €. XXX/XXXX Z.z o elektronickych komunikaciach zmluvu , predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby v zneni Dodatku k zmluve zo dia XX. XX.XXXX. Bol
mu odpredany telefon zn. D. 2730 za akciovu kuipnu cenu X,- Eur.

P. sa zaviazal sluzby riadne odoberat a platit za ne v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. V
W. k zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal zotrvat v zavazkovou vztahu s navrhovatelom po dobu 24
mesiacov a na zmluvnej pokute XXX, XX Eur.

P. neuhradil riadne a v€as v lehote splatnosti faktury za sluzby 08.08.2010 do XX. XX.XXXX v sume
150,86 Eur, pricom pokusom o pokonavku bol vyzvany, aby dlh uhradil do 27.12.2010. Na pokus o
pokonavku nereagoval a dlh neuhradil.

Z vysluchu odporcu bolo zistené, Ze nespochybriuje, Ze uzavrel s navrhovatefom predmetné zmluvy, a
Ze v dbsledku nedostatku finanénych prostriedkov neuhradil sluzby poskytnuté navrhovatefom. V obdobi
druhej polovice roka 2010 bol nezamestnany, a bol poberatelom len CID vo vy$ke cca 200,- Eur. V tomto
obdobi bol Zenaty, mal dve vyZivovacie povinnosti k detom, ktoré Studovali na strednych Skolach. Aj v
sucasnom obdobi je jeho finanéna situacia poznacena tym, ze mu sice vyzivovacie povinnosti skoncili,
ale deti su nezamestnané, Ziju s nim a manZelkou v spolo€nej domacnosti, musi im teda poskytovat
ubytovanie. O. je plne invalidna, pobera invalidny déchodok vo vySke cca 280,- I. mesaéne. Byvaju v
prenajatom byte - bunke, ktori maju prenajati od D. bani. Ide o bunku o vymere 20m2, v tejto byvaju
spolu s vnu¢atom, takZe ich tam byva spolu 5. V su€asnej dobe sa mu podarilo zamestnat’ na pracovisku
v Bratislave. Za januar XXXX zarobil v €istom 470,- |.. Pracuje zatial len na dohodu. V su¢asnej dobe
nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX-iny, ktory dom sa nachadza v Opatovciach. A. bol
niekedy v roku 1970. Z. sa ho pokuSa predat, ale zatial sa im to nepodarilo . Vzhladom na vysSie
uvedené, Ziada, aby mu bolo umozZnené splatit’ dizni sumu v splatkach max. po 50,- Eur mesaéne, s tym,
Ze by prvu splatku uhradil do konca marca 2014. Ziada, aby std posudil, & uzavreta zmluvy neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky.

Podla § 52 ods.X-X Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. X. o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. W. je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

A. § 53 ods.1-3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢.zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



Podla § 442 ods. 1 Ob&.zak. uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho z&konnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeSkania; vysku Urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni v spojeni s dodatkom, je zmluvou uzavretou
podfa § 43 z.€. 610/2003 Z.z. a su€asne ma charakter spotrebitefskej zmluvy v zmysle § 2 ods. 1
pism. a/,b/, § 23a z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (zmluva o pripojeni) i § 2 pism. a/, b/ a
§ 3 ods. 3 z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dodatok k zmluve o pripojeni). Je nesporné,
Ze navrhovatel v predmetnych pravnych vztahoch vystupoval ako predavajuci/dodavatel (vid vypis z
obchodného registra) a odporca ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej ¢innosti. Podla § 3 ods. 3 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ma spotrebitel prdvo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami. S tymto zakonnym
ustanovenim koreSponduje i znenie § 53 ods. 1 Ob¢.zak. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia dodatku k
zmluve o pripojeni podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, zZe zaloba je v Casti poplatkov za neuhradené sluzby
podana dévodne. Narok navrhovatela vyplyva z dohodnutého zmluvného vztahu medzi ucastnikmi.
Odporca nezaplatil navrhovatelovi poplatky za poskytnuté sluzby vyuétované fakturami za 08.08.2010
do 08.11.2010, spolu sumu 150,86 Eur. DIh odporca dobrovolne nezaplatil a preto ho sud k tomu
zaviazal. Odporca neuhradil faktury v lehote ich splatnosti, ani v dodato€ne poskytnutej lehote uvedenej
v pokuse o pokonavku teda do 27.12.2010. Preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vyske 9% rocne z dlznej sumy odo dna nasledujuceho po datume splatnosti uvedenej v pokuse o
pokonavku, teda od 28.12.2010, podla ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady &.
87/1995 Z. z.

Navrhovatefl si pdvodne v konani vo€i odporcovi uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty pri¢om v
Casti o zaplatenie 257,96 € vzal nasledne tento svoj navrh spat a zvySok (sumu 173,98 €) ziadal pravne
posudit’ ako narok na nahradu Skody.

Na zaklade spatvzatia navrhu vo vy3Sie uvedenej Casti sud konanie v tejto Casti v zmysle ustanoveni
§ 96 0ds.1-3 O.s.p. zastavil.

Predmetné zmluvy o pripojeni , rovnako ako ich dodatok maju charakter formularov, ktorych znenie
odporca nemohol ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred, pre velky poCet spotrebitelov. Z Uradnej
¢innosti sudu je zname, Ze navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom obdobnych
Standardnych formularovych zmlav, pricom je obvyklé, Ze spotrebitel obsah takejto zmluvy, teda i
dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neméze ovplyvnit. Nejde teda o individualne
dojednanu zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢.zak.. Uvedené sud konstatoval s ohfadom na
to, ze zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty, povazuje za neprijatefni zmluvna podmienku,
ktora spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela -
odporcu. Preskumanim veci sud naviac zistil, ze znenie ¢l. 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia
17.02.2009 obsahuje zmluvnu podmienku, ktora uz bola rozsudkom Okresného sudu Tren€in €.k. 26C
18/2011 zo dna 24.08.2012, pravoplatné dfia 29.09.2012 vyhlasena za neprijatelnd. Obdobna zmluvna
podmienka, tykajuca sa zmluvnej pokuty, s rovhakym pravnym uc¢inkom, bola vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku i rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 13.08.2010 €. k. 17C/23/2010-65



v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 29.06.2011 &. k. 2Co0/137/2010 a rozsudkom
Okresného sudu Predov zo dfia 16. 8. 2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dfia 9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému
zamietnutiu Zaléb navrhovatela ako mobilného operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu
jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 31. 10. 2011 €. k. 7C/119/2011, rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné). Ustanovenie §
53a ods. 1 Ob¢&.zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne suidom
vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢&.zak.) a sud nemohol
navrhovatelovi na zaklade takejto zmluvnej podmienky priznat' Ziadne plnenie.

Pokial ide o zmenu pravnej kvalifikacie uplatneného naroku z titulu zmluvnej pokuty na narok na nahradu
Skody, sud ho mal taktiez za nedévodny. Navrhovatel sa tejto nahrady Skody domaha z dévodu, ze
odporcovi odpredal mobilné telefény za zvyhodnenu kupnu cenu oproti cene predajnej - trhovej za €o
sa odporca zaviazal zotrvat' s nim v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti, ¢o ale nesplnil a
zaroven neplatil v€as a riadne za navrhovatelom poskytované sluzby. Navrhovatelovi tak mala vzniknat
Skoda spocivajuca v rozdiele medzi cenou kazdého mobilného telefénu, za ktory bol predany a jeho
trhovou cenou. Sud vec v tomto ohlade posudzoval podfa 420 ods.1 Obc&.zak., ktory upravuje tzv.
vSeobecnu zodpovednost za Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti
za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vySsie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel v danej veci
nepreukazal existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu pri€innej suvislosti medzi
konanim odporcu, ktorym mal porusit svoju pravnu povinnost a vznikom $kody. Co sa tyka existencie
Skody, ktoru navrhovatel vidi v rozdiele medzi zfavnenou kupnou cenou, za ktoru predal odporcovi
mobilny telefén a nezlavnenou kipnou cenou rovnakého typu mobilného telefénu, podla nazoru sudu za
skuto€nu Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Ob&.zak nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej
politiky navrhovatel predava mobilny telefén za cenu nizSiu ako skuto€nu. Takyto cenovy rozdiel neméze
byt majetkovou ujmou navrhovatela, pretoze je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom
a odporcom. S tym Uzko suvisi aj nedostatok dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu -
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu - odporcu a vznikom 8kody. Navrhovatelom
tvrdena Skoda celkom zjavne nie je désledkom protipravneho konania odporcu v tom zmysle, Ze porusil
zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dojednanu dobu viazanosti a platit
riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb/ ale je désledkom dojednania takejto zfavnenej kupnej ceny
v dodatku k zmluve o pripojeni.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti sud navrh navrhovatefa v tejto €asti(o zaplatenie 173,98
Eur s prisluSenstvom ) zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok sudu o trovach konania.

O nahrade trov konania odporcovi sud rozhodol podla § 146 ods.1 veta prva v spojeni 142 ods.2 O.s.p.
(nakolko odporca bol v konani pomerne Uspesnejsi ako navrhovatel kedze i spatvzatie navrhu je nutné
povazovat za jeho Uspech) v navaznostina § 151 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého o nahrade trov konania
sud rozhoduje na navrh. Z dévodu absencie navrhu na nahradu trov konania sud nahradu trov konania
odporcovi, ktorému Ziadne trovy nevznikli nepriznal.

VedlajSiemu u€astnikovi sud priznal pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods.1 veta prva v
spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p., (nakolko zastavenie konanie v spatvzatej Casti posudil ako neuspech
navrhovatela a uspech odporcu) v pomere t.j. 48% z trov konania (neuspech navrhovatefa v 74%,
neuspech odporcu v 26% a pomer uspechu a neuspechu je 74-26) a to vo vySke 44,06 eur za odmenu
za pravne sluzby. Trovy konania vedlajSieho ucastnika su vo vySke 91,80 eur za odmenu za pravne



sluzby(2 ukony po 38,18 Eur - prevzatie a vyjadrenie vo veci + pau$alna nahrada 7,63 Eur+ 7,81 eur)
podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim urcil sud podla § 160 ods.1 O.s.p. pricom
zaroven vzhladom na socialne pomery odporcu urc€il, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti urCil vo vyroku tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia. Mal za to, Ze vykonanie plnenia v splatkach nebude mat’ negativny
dopad na majetkovu sféru navrhovatela a nezhorsi jeho pomery.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 Eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pred bodkoc¢iarkou zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov
zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

O vrateni sudneho poplatku za navrh v €asti o zaplatenie 257,96 eur vo vyske 8,87 Eur po krateni o
6,70 Eur, sud rozhodol podla § 11 ods. 3,4,6 zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni nesk.
predpisov.

Poplatok sa vrati cestou dafiového uradu, prislusného podfa sidla poplatnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trendin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,



- rozhodoval vylu€eny sudca,
- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si povinny nesplni povinnost ulozend tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



