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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastlipeného spolo&nostou: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, proti odporkyni: L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, Q., za Uc¢asti vedlajSieho u¢astnika na
strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipeného
spoloénostou: HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 228,64 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 19. marca
2013, ¢.k. 2C/9/2012-114, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$i a vecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol. Odporkyni nahradu trov
konania nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedfajSiemu u&astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania 78,07 Eur. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim ust. § 23a ods. 1 zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, platného v €ase uzavretia zmluvy u€astnikov, ust. § 52 ods.
1, § 3 ods. 1, § 39 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 111, § 558, § 53 ods. 1, 2 a 3, § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 8 a, § 7 ods. 1 a 2, § 2 pism. i), § 2 pism. r) Z&kona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a vecne argumentoval tym, Ze vykonanym dokazovanim mal
za preukdzané, Ze pohladavka navrhovatefa vznikla zo zmluvy, ktora bola uzavretd medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyriou ako Uverova zmluva €. 3507082643 zo diia 13.07.2005. Dha
27.12.2006 bol uver zosplatneny, pri€om ku diu zosplatnenia Uver pozostaval z istiny 70,34 Eur, istiny po
zosplatneni 118,30 Eur, uroku vo vyske 24,92 Eur a zmluvnej pokuty v sume 15,05 Eur. Dfia 19.09.2008
doslo k postupeniu pohlfadavky voc&i odporkyni z pévodného veritefa spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s. ako postupcu na postupnika spolo€nost EOS KSI Slovensko, ktora v tomto konani vystupuje
ako navrhovatel. V dbsledku vznesenej namietky premi¢ania vedlajSim u€astnikom vystupujiucom na
strane odporkyni sa sud zaoberal tym, &i doSlo k platnému uznaniu dlhu zo strany
odporkyne a tym k zacatiu plynutia novej premli¢acej lehoty. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznanie zavazku zo dna 07.07.2009 uzavreta medzi navrhovatefom ako veritefom, odporkyfiou ako
diZznikom, obsahuje uznanie zavazku, formu splatenia zavazku v splatkach , rozhodcovsku doloZku
a zaverec¢né ustanovenia. Z dohody podfa bodu 3.1 vyplynulo, Ze odporkyha sa zaviazala splatit’ svoj
zavazok vodi veritefovi v mesacnych splatkach vo vySke 20,- Eur, splatnych v 25. defi v mesiaci s
datumom prvej splatky diha 25.07.2009. V bode 2 Dohody odporkyia uznala ¢o do pravneho dévodu
a vysky zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty na zdklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritefom
Home Credit Slovakia, a.s., €. zmluvy 3507082643 zo dfia 13.07.2005. DIZna suma pozostavala z
istiny 246,93 Eur, prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vyske
33,19 Eur. Vedomost' o premi€ani dihu a jeho nasledkoch obsahoval bod 3 Dohody oznaéeny ako
,Forma splatenia zavazku®, podla ktorého osoby uvedené v bode 1.2 alebo v bode 1.3 tejto Dohody
vyhlasuju, Ze maju vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Pohladavka bola splatna drfa
27.12.2006. Navrhovatel podal navrh 26.01.2012, tzn. po uplynuti vSeobecnej trojroCnej premi&acej



lehoty. Vo vztahu k posudzovaniu dohody o uzavreti splatkového kalendara a o uznani dlhu poukazal
na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 11C0/37/2012-88 zo dfa 7.
juna 1012, v ktorom bolo ustalené, Ze pri uzatvarani predmetnej dohody do$lo k nekalej obchodne;j
praktike. Z&mer navrhovatela dosiahnut’ vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody sud vyhodnotil
ako nekalu obchodnu praktiku, ked pri podpisani dohody boli naplnené zakonné znaky tohto institatu
a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane navrhovatela a vyuZitie takej obchodnej praktiky zo
strany navrhovatela, ktora podstatne narusila ekonomické spravanie sa odporkyne a to priemerného
spotrebitela. Umiestnenie textu o vedomosti premi€aného dihu v bode 3 Dohody oznacéenej ako ,Forma
splatenia zavazku“ nasvedduje tomu, Ze zo strany navrhovatefla doslo k porudeniu odbornej starostlivosti
vo vztahu k spotrebiteflovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost’ a starostlivost, ktori mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajucej Eestnej obchodnej praxi
alebo v8eobecnej zasade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti €innosti. Uznat' sice mozné preml¢any
dih, ale takéto uznanie vyZaduje jednoznacne preukazanie tej skuto€nosti, Ze osoba, ktora dlh uznava,
ma vedomost o premli&ani dlhu. V danom konani nebolo preukazané, Ze odporkyna skuto¢ne vedela,
Ze uznava preml&any dlh, preto uznanie dihu je pravne neucinné. Odporkyna pred sidom uviedla, Ze
nebola informovana o tom, Ze dlh je premi&any. Nevedela ani, o bolo obsahom celej listiny, pretoze
vyrazom obsiahnutym v dohode nerozumie. Dalej sid poukézal na to, Ze dohoda o uznani je vopred
navrhovatefom vypracovany Standardny formular, do ktorého navrhovatel zakomponoval aj formulaciu
o uznani preml¢aného dlhu a to navySe v takom ¢&lanku dohody, kde to nemozno logicky oCakavat,
ked vedomost o premliani dlhu sa vztahuje k uznaniu zavazku, a nie k dohode o splatkach. Nebolo
preukazané, Ze ide o individualne dojednané ustanovenie, pricom spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Uzavretie takejto dohody potom
povazoval za nekalu obchodnu praktiku, ktord v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela je zakazana.
Vykon prav po pouziti nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s dobrymi mravmi, preto neméze pozivat
sudnu ochranu. Pravny ukon, ktory sa svojim ucelom prie€i dobrym mravom, ako je tomu v danom
pripade, je v zmysle § 39 ods. 1, neplatny. Vzhfadom na uvedené potom namietka preml€ania vznesena
vedlajSim uc€astnikom bola sidom povazovana za dévodnu, na zaklade ¢oho sud navrh zamietol.

V Casti o trovach konania rozhodnutie odévodnil s pouZzitim § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe odporkynia,
ktora mala v konani Uspech, si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.
Vyhodnotiac postavenie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne vyvodil zaver, Ze vedlajsi ucastnik
ma rovnako, ako kazdy hlavny u€astnik, pravo na pravnu pomoc pred sudmi, pri¢om v ramci ob&iansko-
pravneho konania sa toto pravo realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom, advokatom a potom ma pravo aj na nahradu trov konania.
Preto priznal vedlajsiemu u€astnikovi vychadzajuc z hodnoty sporu 228,64 Eur a sumy 95,45 Eur ako
kapitalizovanej sumy urokov z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 188,65 Eur od 28.12.2006
do 24.04.2012, tzn. podla tarifnej hodnoty 324,09 Eur a priznal odmenu za dva ukony pravnej sluzby
po 24,90 Eur (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), (prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie 07.12.2012), dvoch rezZijnych pausalov a 7,63 Eur (§ 16 ods. 3 Vyhladky ¢&.
655/2004 Z.z.) a nakolko pravny zastupca je platitefom DPH, k uvedenému pripo¢ital 20% DPH.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela v plnom rozsahu, alternativne, aby ho zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zarover si uplatnil voc¢i odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania i v odvolacom konani, ktoré vycislil sumou 33,27 Eur s DPH.

Odvolanie oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci a nedostatonym zistenim skutkového
stavu. Poukazal na ust. § 110 ods. 1 a § 558 Obcianskeho zakonnika. Dévodil, ze dra 07.07.2009
odporkyria podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku, ktoré uznala svoj
zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty z uverovej zmluvy €. 3507082643 uzavretej so spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s. a to ¢o do dévodu a vysky a zaviazala sa splatit’ svoj zavazok 246,93 Eur.
Predmetna dohoda spina véetky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany
diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vyska pohladavky a prisfub
diZznika tento dlh zaplatit. Zarovern odporkyna potvrdila vedomost o premi€ani dlhu a nasledkoch s tym
spojenych. V tejto suvislosti poukazal na €l. 3 bod 3.1 Dohody, v ktorej je jednoznacne, zrozumitelne,
jasne uvedené, Ze osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto Dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost’ o
premli€ani dihu a jeho nasledkoch. Obsahom dohody je uznanie dlhu zo strany odporkyne ako pravny
institat zakotveny v Obc&ianskom zakonniku, pri€¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava
priamo zo z&kona, je prerusenie plynutia premli€acej doby. Znamena to, Ze doba, ktora dovtedy uplynula,
sa stava pravne bezvyznamnou a za¢ne plynut nova 10-ro¢na premi¢acia lehota a to priamo zo zakona.



Pohladavka navrhovatela sa stala splatnou 27.12.2006, premi¢acia doba uplynula 28.12.2009 a Dohoda
bola podpisana 07.07.2009. Z uvedeného je zrejmé, Ze ku drfiu podpisu dohody zavazok odporkyne
premli¢any nebol. V danom pripade teda doslo k nespochybnitefnému uznaniu dlhu, ¢im nastali pravne
ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obg¢ianskeho zakonnika. Pri¢om, aby
nastali u¢inky predmetného ustanovenia, zakon nevyzaduje, aby dlZznik mal v ¢ase uznania vedomost’
o premi€ani dlhu. Uznanie preml¢aného prava nie je z hladiska UCinku o spojeni s § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika viazané na vedomost dlZznika, Ze uznal premi€ané pravo. K preruseniu plynutia
pbvodnej premliCacej doby a zalatiu plynutia 10-ro¢nej premli&acej doby dochadza bez ohfadu na to,
i diznik v ¢ase uznania o preml&ani vedel alebo nevedel. Opatovne poukazal na ust. ¢l. 3 bodu 3.1
Dohody o uznani, v ktorom odporkyfia potvrdila svoju vedomost o pripadnom premléani dlhu, tzn.
v danom pripade nastali uginky ust. § 558 Obclianskeho zakonnika aj vtedy, ak by ku diu podpisu
dohody bola pohladavka navrhovatela povazovana za premliéani. Uprava obsiahnuta v ust. § 558
Obcgianskeho zakonnika spaja vedomost toho, kto uzna premi&any dlh o jeho premi€ani so vznikom
vyvratitefnej domnienky, Ze dlh v ¢ase uznania trval. V €ase uzavretia dohody si navrhovatel zabezpedil
vymozitelnost svojej pohladavky pre pripad neskorSieho naplnenia splatkového kalendara odporkyriou.
Dohoda neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulécie. Obsah dohody nie je rozsiahly,
aby sa s nim odporca nemal moznost oboznamit a okrem toho odporca dohodu podpisoval vo svojom
bydlisku, teda mal moznost si dohodu v pokoji precitat a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit dohodu
s takymto obsahom, vyslovit' svoj suhlas svojim podpisom, resp. odmietnutiu a nepodpisat, ak s jej
obsahom nesuhlasil. Postupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov, a k
neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie
svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu vyplyvaju. Dohodou doslo k zmene v obsahu
zavazku zmluvnych stran, ktora spodiva v tom, Ze odporcovi je umozZnené splacat zavazok v splatkach.
Doslo teda k zmene v spésobe plnenia zavazku. Zdbraznil, Ze v danom pripade pri uzavierani dohody
uz postupnik nema postavenie dodavatefa v zmysle spotrebitel'skej upravy. Ustanovenie dohody o
tom, Ze odporca uznava svoj zavadzok, nemohlo byt odporcovi vnutené ako neprijatelna podmienka
v spotrebitelskej zmluve a na dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Odporkyna po tom, o sa oboznamila s obsahom dohody, svojim podpisom
svoj existujuci zavazok uznala a vyjadrila vedomost s preml€anim pohladavky. Odporkyfa nebola
k podpisu dohody Ziadnym spésobom donutena a uzatvorenim predmetnej dohody nedochadza k
zhorSeniu postavenia odporkyne ako spotrebitela, ale naopak. Navrhovatel poskytol odporkyni moznost
plnit’' uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa odporkyfia dostala do omeskania v splatkach.
Takéto forma dohody nie je ni€im neobvyklym a uz vébec ju nie je mozné hodnotit’ ako nekall obchodnu
praktiku zo strany veritela. Z vykonaného dokazovania nie je totiz vobec zrejmé, ako sud dospel k
zaveru, Ze dohoda o splatkach medzi veritefom a diznikom v Case, ked pohladavka veritela nebola
preml¢and, je nekald obchodna praktika. Neobstoji ani ni¢im neodévodnena argumentacia sudu, Ze
odporca ako spotrebitel si zhorsSil svoje zmluvné postavenie. Tieto tvrdenia sudu sa nezakladaju na
vykonanom dokazovani. V &ase podpisu dohody pohladavka totiz nebola preml¢ana. Navrhovatel mal
moznost sa vtom ¢ase domahat zaplatenia pohladavky na sude, &im by sa pohladavka odporcu znaéne
navySila o trovy konania a pohladavku by musel pravdepodobne uhradit naraz. Odporkyna sa v3ak
rozhodla dohodu podpisat a uhradzat pohladavku v splatkach.

TieZ nesuhlasil, aby bol zaviazany na uhradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu U€astnikovi. Zastava
nazor, Zze vedlajSi ucastnik Spotrebitelské zdruZzenie OSA musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Samotné zdruzenie
ma v radoch svojich €lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenie ma moznost v zmysle
§ 25 z&kona €. 250/2007 Zb. moznost vyuzivat' aj ur€enu podporu ministerstva. Poukazal na postup,
ktory si zvolil vedlajSi u€astnik pri vstupe do konania a pri dalsom postupe v komunikéacii so sudom.
ZdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, ale z oznacenia u€astnikov konania
usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec, a preto sa rozhodne pre vstup do konania. Okrem toho pre
priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné spinenie podmienok vyZadovanych v § 142 O.s.p., najma
ucelnost vynaloZenych trov konania. Trovy vedlajSieho u¢astnika nie su trovami u¢elne vynaloZzenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava. Zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ani ako splnomocneny
zastupca odporkyne, priCom tato o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania pravdepodobne ani nemala
Ziadnu vedomost. Poukazal na rozhodnutie inych sudov v obdobnych veciach, v ktorych sidy nahradu
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznali. Skutoénost, Ze sud u€astnikovi pravo na nahradu trov
konania neprizna, samo o sebe esSte neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sidnom
konani a ani odriatie procesného prava uc¢astnikov na zastupenie advokatom (Krajsky sud v PreSove,



sp. zn. 13Co/40/2012; Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 5Co/264/2012; Krajsky sud v Kosiciach, sp. zn.
11C0/199/2012; Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. 6C0/329/2012... a iné).

Odporkynia a vedfajsi uastnik odvolanie nepodali.

K doru€enému odvolaniu navrhovatela podal pisomné vyjadrenie vedfajsi uastnik. Vo svojom vyjadreni
poukazal na to, Ze namietka preml€ania nebola dana zo strany hlavného u&astnika a nemohla
byt dana ani zo strany sudu. Namietka premi€ania je pravnou namietkou, vyplyvajucou z hmotno-
pravnych pravnych predpisov. Bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia namietky premi¢ania
zo strany vedlajSieho U&astnika by v danom konani nemohlo byt na fiu zo strany sudu prihliadnuté,
pricom je nemozné aj pravdepodobné, Ze hlavny uc€astnik by bol vo veci neuspesny tak, ako tomu
bolo v inych obdobnych po&etnych spotrebitelskych veciach navrhovatela s obdobnym skutkovym a
pravnym zakladom prejednanych na vSeobecnych sudoch. PovaZuje za odporujuce zasadné rovnosti
podmienok v sudnom procese v zasade spravodlivosti sudneho procesu, ale aj dobrym mravom, aby
navrhovatefovi so silnym ekonomickym z&zemim, ktory Zaluje spotrebitelov obvykle Zijucich ¢asto na
hranici existenéného minima o zaplatenie premi€anych zavazkov z neplatnych spotrebitelskych zmluv,
sud priznava v tychto sudnych konaniach s rovnakym kauzalnym z&kladom pravo na nahradu trov
pravneho zastipenia a ob¢ianskemu zdruzeniu pdsobiacemu v nepodnikatel'skej sfére a konajucemu
vyluéne na prospech spotrebitela, ktory neméa a zvacSia si ani nembze dovolit' pravneho zastupcu,
pravo na nahradu trov pravneho zastupcu by nepriznal. Nepriznanim nahrady trov by sud priamo
poprel rovnost podmienok v konkréthom sidnom konani a zasiahol do procesnych prav vedlajSieho
ucastnika. Sud v danom pripade spravne rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
Je nepochybné, Ze dévodom zamietnutia navrhu na zacatie konania sudom bolo uplatnenie namietky
premli€ania vedlajSim u€astnikom. Je nepochybné, Ze navrhovatel sa od pociatku konania spoliehal na
pravnu negramotnost spotrebitela a neldspech v konani mu privodilo az vznesenie namietky preml€ania
zo strany vedlajSieho uc€astnika, tzn. Ze odporca bol v konani UspesSny len vdaka ukonu vedlajSieho
ucastnika. Stanovisko navrhovatela popierajuce vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
povazuje za udelové a zjavne nespravne. Co sa tyka posudenia dohody o uzavreti splatkového
kalendara, poukazal na to, Ze dohoda obsahuje prediZzenie premi¢acej lehoty formou uznania dlhu a
rozhodcovsku doloZzku. Ako neprijatefné su obe tieto zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari zo
dria 07.07.2009 ako absolutne neplatné. Je nelogické a vylu¢ené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost
o stave veci, by mal zaujem na uznani zavézku a prediZeni premli&acej lehoty. Ide jednoznaéne o dalsie
znevyhodnenie spotrebitela vyluéne v prospech dodavatela predloZzenim na podpis mu pripraveného
tlagiva, ktoré vopred pocita aj s osobou pristupujucou k zavazku dlhu. Poukazal na rozhodnutia
v obdobnych veciach, v ktorych bola tdto dohoda vyhodnotena obdobne. Predformulovand dohoda
neméze byt pre priemerného spotrebitela zrozumitelna a urcita, pretoze institity uznania zavazku
preml&ania, pripadne rozhodcovskej dolozky, ich pravny vyznam a désledky su pre vaésinu spotrebitela
neznamymi kategoriami. Nemozno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti
nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi. Dohodou sa dodato€ne upravuju prava a
povinnosti zo spotrebitel'skej zmluvy, preto je nutné povazZovat splatkovd dohodu za dodatok v predbezne
formulovanej Standardnej zmluve, teda v spotrebitelskej zmluve, z ktorej navrhovatel odvodzuje svoj
pravny narok. Dohoda ako pravny ukon je pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi
mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava neplatna. Pre pripad, Ze by sud
neakceptoval tuto pravnu argumentaciu s ohfadom posudzovania dohody a jej pravnych u€inkov navrhol,
aby sud postupoval v zmysle § 109 ods. 1 pism. a) O.s.p. a konanie prerusil a poZiadal Sudny dvor EU
o rozhodnutie o prejudikalnej otazke, &i ustanovenia €lanku 2 pism. a) v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a
2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
maju vykladat tak, Ze sudna kontrola nekalych podmienok nezanika pri uzatvoreni hlavnej spotrebitelske;j
zmluvy, ale dopada aj na zmeny a doplnky pbvodnej spotrebitelskej zmluvy, ak boli tieto zmeny a
doplnky vopred dodavatelom vyhotovené ako predbezne formulované Standardné listiny, spotrebitel
neméze menit’ obsah tychto doplnkov a zmien. Zdoérazriuje, Ze trva na namietke premli€ania a v Casti
rozhodnutia o trovach konania v pripade, ak sa odvolaci sud nestotoZni s jeho argumentaciou tiez
navrhol a v €asti rozhodnutia o trovach konania v pripade, ak sa odvolaci sud nestotoZfiuje s jeho
argumentaciou, tiez navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. konanie pred
rozhodnutim prerusil a poziadal Sudny dvor eurépskych spologenstiev (Sudny dvor EU) o rozhodnutie
o prave spotrebitefského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastipenie vratane prava na priznanie
nahrady trov konania v pripade, ak procesné Ukony zdruZenia budu v sudnom procese na prospech
spotrebitela a budu mat’ v €asti tykajucej sa ucasti spotrebitelského zdruZenia za nasledok uspech vo



veci ako o predbeznej otazke. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupnia potvrdil a zaroven si uplatnil nahradu trov konania za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu s poukazom na § 14 ods. 3 pism. b) VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. vo vySke 19,92 Eur
vratane reZijného pausalu 9,37 Eur s DPH.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je dovodné, v désledku €oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia s pouzitim § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a podla ods. 2
citovaného ustanovenia vec mu vratit na dalSie konanie.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel je pravnym nastupcom pévodného veritefa odporkyne,
tzn. spol. Home Credit, Slovakia, a.s., od ktorej Zalobca nadobudol predmetnu pohladavku Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 05.09.2008 a jej Dodatku €. 1 zo dfia 19.09.2008. TieZ bolo preukazané,
Ze medzi pdbvodnym veritelom, teda postupcom a Zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy &. 3507082643
dria 13.07.2005 v zneni dodatkov, ktorej si¢astou st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., ktoré tvoria neoddelitelnu sucast’ zmluvy. Veritel poskytol odporkyni Uver na kupu
Playstation set zn. Sony vo vyske 9.560,- Sk s dohodnutymi 24 mesa&nymi splatkami vo vySke 574,-
Sk mesacCne. Nakoflko odporkyna bola v omeSkani s Uhradou splatok, doslo k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru a diia 27.12.2006 bol uver zosplatneny.

Do konania pred sudom prvého stupfa na strane odporkyne podanim doru¢enym sudu 24.04.2012
vstupil vedlajSi u€astnik a vzniesol namietku premli€ania vo vztahu k narokom uplatfiovanym vodi
odporkyni a navrhol z tohto dévodu navrh v celom rozsahu zamietnut. Jeho podanie bolo doru¢ené na
vedomie navrhovatelovi (€.I. 51 spisu) a aj odporkyni (€.l. 92 spisu). Ani jeden z nich neprejavil nesuhlas
s vstupom vedlajSieho ucastnika do konania.

Odporkynia bola pred sudom prvého stupfia struéne vypocutd na pojednavani, kedy uznala &erpanie
Uveru a ohladne uzavretia Dohody o splatkovom kalendari uviedla, Ze nevie €o presne dohoda
obsahovala, o preml€ani dlhu informovana nebola. K vznesenej namietke premi¢ania vedlaj§im
uCastnikom sa nevyjadrila.

Podla zaverov prvostuprfiového stidu pohladavka navrhovatela bola splatna diia 27.12.2006. Zalobca
podal Zalobu na sud 26.01.2012, teda po uplynuti vSeobecnej trojroCnej preml€acej lehoty. K uzavretiu
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznania zavazku doS$lo dna 07.07.2009.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak pravo diznik pisomne uznal o do dévodu i
vySky, premi€uje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Zakladnou spornou otazkou bolo, €i uznanie zavazku malo pravny nasledok zaloZenia behu novej 10-
ro¢nej premicacej lehoty odo dna, ked k uznaniu dlhu doSlo. Prvostuprfiovy sud na posudenie dane;j
veci toto pre vec podstatné ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zékonnika neaplikoval. Okrem
uvedeného, namietku preml€ania vzniesol vedlajsi u¢astnik na strane Zalovanej, pri€om z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by Zalovana bola oboznamena so vznesenou namietkou a Ze by prejavila suhlas s
namietkou premlc¢ania.



Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V danom pripade v sulade s cit. § 93 ods. 2 O.s.p., vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane
Zalovanej z vlastného podnetu. Jeho vstup do konania U&astnici vzali na vedomie a nenamietali ho.

Pri posudeni vy$Sie uvedeného postupu je potrebné vychadzat z cit. § 100 Obgianskeho zakonnika, Ze
namietku preml€ania méze vzniest len diznik. V zmysle § 93 ods. 4 druha veta O.s.p. vedlajsi u€astnik
kond len sam za seba a contrario neméze konat za u€astnika, na strane ktorého stoji. Hlavny u€astnik
ma vSetky prava a povinnosti, preto by mal konat sam za seba a vo svoj prospech. Ak by sa prijal
zaver, zZe vedlajsi u€astnik moéze uplatnit namietku premi€ania za hlavného uc€astnika, znamenalo by to
prevahu procesného prava proti pravu hmotnému. Procesné pravo sa uplatfuje na realizaciu hmotného
prava a nie naopak. | tento ukon v8ak sud ,posudi po uvazeni vSetkych okolnosti“. Za nazor, Ze vedlajsi
uCastnik moze vzniest namietku premli€ania, je len poziadavka ochrany spotrebitela. Preto v praktickej
situacii, Ze vedlajSi ucastnik vznesie namietku premiania, toto podanie je potrebné dorudit vietkym
uCastnikom konania tak ako prvostupriovy sud i urobil, ale i a vyzvat ich, aby sa s tymto podanim
dbékladne oboznamili a v stanovenej lehote oznamili sudu svoje stanovisko k nemu, ide predovdetkym o
vyjadrenie podporovaného Ugastnika, ¢&i suhlasi s ukonom vedlajSieho u€astnika a az potom je mozné
zaoberat sa otdzkou namietnutého premi€ania naroku z niz8ie uvedenych hladisk.

Sud posudzoval otazku preml€ania predmetného naroku iba s pouzitim ust. § 558 Obcianskeho
zdkonnika v zmysle ktorého, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ureny ¢o do dévodu aj vy3ky,
predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri premi¢anom dlhu ma také uznanie ten pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

VSeobecna premliCacia lehota, ktora je upravena v § 101 Obgianskeho zakonnika je tri roky. S pisomnym
uznanim prava ¢o do dévodu a vysky v zmysle cit. § 110 ods. 1 veta druha O.s.p. je spojeny institut
pretrhnutia premli€acej lehoty tak, Ze platné uznanie prava zaklada beh novej 10-ro€nej premiCacej lehoty
a namiesto doteraz uslej preml€acej doby zalina bezat' nova 10-ro€na premli&acia lehota odo dria, ked
k uznaniu prava doSlo. Uznanie prava je jednostranny adresovany hmotnopravny ukon diznika, ktory
k svojej platnosti okrem vSeobecnych naleZitosti pravnych ukonov v zmysle § 34 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, musi spifiat i osobitné naleZitosti predpisané v citovanom ustanoveni, predovetkym musi
byt urobeny v pisomnej forme (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a musi sa tykat tak jeho dévodu,
ako jeho vysky.

Institdt uznania dlhu podlfa sudom prvého stupria aplikovaného § 558 Obcianskeho zakonnika je
samostatnym zabezpelovacim instititom. Zabezpe&ovaciu funkciu pini tym, Zze zaklada pravnu
domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania. Tym sa v spore posilfiuje procesna pozicia veritela,
pretoZze dbkazné bremeno sa presuva na dlZznika, ktory ak namieta, Ze dlh neexistuje, je povinny
tuto skuto€nost’ preukazat. Uznanim dlhu teda prechadza dékazné bremeno z veritela na diznika. K
platnému uznaniu dlhu je okrem v8eobecnych naleZitosti podla § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika
potrebné, aby tento jednostranny pravny ukon diznik urobil pisomnou formou, vyjadril v fiom prisfub
zaplatenia dlhu a uviedol dévod a jeho vySku, teda uznal dih ¢o do dbévodu a vySky. Splnenim
predpokladov uvedenych v cit. § 558 Obc&ianskeho zakonnika dochadza jednak k zaloZeniu vyvratitelnej
pravnej domnienky trvania dlhu a jednak st s nim spojené i pravne G€inky pretrhnutia premli&acej lehoty
v zmysle § 110 ods. 1 veta druhd Obcianskeho zakonnika. Pokial by v Uukone absentoval vyslovne
prislub zaplatenia dlhu, je désledkom tohto ukonu iba pretrhnutie premi€acej lehoty podla § 110
ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika a vyvratitelnd pravna domnienka trvania dlhu v zmysle § 558
Obcianskeho zadkonnika nevznikne.

Pre zaver, Ze uznanie prava podfa § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika nie je totoZné s
intititom uznania dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika svedc¢ia i odliSné pravne dbsledky spojené
s uznanim preml&aného prava. Zatial ¢o uznanie premi¢aného prava z hladiska ucinkov spojovanych



s § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je viazané na vedomost' diZznika o tom, Ze uznal pravo
premi¢ané, uprava v § 558 Obcianskeho zakonnika pre vznik domnienky trvania dlhu vyZaduje, aby
ten, kto uznal premli&any dlh o preml€ani vedel. Pokial dlZznik o premiI€ani nevedel, uznanie dihu pravny
nasledok v podobe tejto domnienky nema, ale i tak dojde k zaloZzeniu behu novej premi&acej doby podla
§ 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Na takyto spdsob vyrieSenia vztahu citovaného v ust. § 110 ods. 1 veta druha a § 558 Obcianskeho
zakonnika navodzuje konstantna sudna judikatura, od ktorej nebol dévod odklonit sa ani v danom
pripade, napriklad v rozhodnutiach pod R 51/1968 alebo v novsich rozhodnutiach NS CR (kde dosial
plati v danej oblasti rovnaka pravna prava) v rozsudkoch NS CR 33Cdo 155/2007, 33Cdo 133/2005,
330do 1039/2004.

S poukazom na vySSie uvedené prvostupfiovy sud pochybil, ak na posudenie danej spornej otazky
aplikoval vyluéne ust. § 558 Obcianskeho zakonnika bez toho, aby aplikoval i relevantné ustanovenie
cit. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, v désledku €oho s poukazom na vy&Sie uvedenu
argumentaciu vec nespravne pravne posudil a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze predmetny
narok je premlany, na zaklade ktorého Zalobu i zamietol.

Z vy$Sie uvedeného potom plynie, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu (§ 100, § 110 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika), pri¢om
nadvazne zarovern nedostatoCne zistil skutkovy stav na posudene dévodnosti zalobou uplatneného
naroku z inych hladisk, ako len z hladiska jeho domnelého premi&ania, tzn. i z hfadiska opravnenosti
uCastnika, ktory namietku premi€ania vzniesol na takyto ukon.

Odvolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené dévody napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia s pouZzitim
ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie (obdobne Krajsky sud v Trnave rozhodol i vo veci sp. zn. 24Co/8/2013
uznesenim zo dria 02.10.2013).

Povinnostou prvostupfiového sudu, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
226 O.s.p.), bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok Zalobcu, pripadne doplnit potrebné
dokazovanie oboznamit odporkyfiu s dovolanim sa vedlajSieho uUCastnika preml€ania, zistit jej
stanovisko (suhlas) k tomu a nasledne podla okolnosti pripadu vo veci znova rozhodnut. V novom
rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i 0 nahrade tohto odvolacieho konania  (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



