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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: D. Z., bytom P. XXX/X, A., zastlpena
splnomocnenym zastupcom Mgr. V. B., bytom A. XX, A. o neplatnost’ listiny o vydedeni

takto
rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky D. Z.Z., nar. XX.XX.XXXX, zastipenej splnomocnenym zastupcom Mgr. V.
B., A. XX, A., doru€ené sudu dfia 20.12.20130d mieta.

odovodnenie:

Podanim, doru€enym sudu dnha 20.12.2013, sa navrhovatelka, zastupena splnomocnenym zastupcom
V.. V. B. domahala, aby sud urcil, Ze listina o vydedeni spisana dfia 07.10.2008, ¢.j. N., N., N. XXXXX/
XXXX je neplatna. V navrhu na zalatie konania navrhovatelka neoznacila odporcov, voéi ktorym ma
navrh smerovat, preto bola uznesenim sudu zo dfia 10.01.2014 vyzvana aby svoje neupiné podanie v
lehote 15 dni naznaenym spdsobom opravila. Zaroven bola pouéend, Ze v pripade, ak svoje podanie
v sudom stanovenej lehote nedoplni, sud jej podanie podla § 43 ods.2 O. s. p. odmietne.

Uznesenie sudu ¢.k. 17C/ 346/2013-10 prevzal splnomocneny zastupca navrhovatelky drna 16.01.2014,
ktory vSak v lehote 15 dni podanie nedoplnil.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na tu skuto€nost, Ze navrhovatelka  svoje
podanie dorucené tunajSiemu sudu diia 20.12.2013 pozadovanym spésobom nedoplnila, hoci na to
bola vyzvand sudom a bola aj poucena o nasledkoch nedoplnenia podania, sud jej podanie
odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1/ O. s. p.).
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Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O. s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3/ O. s. p.).



