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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Jozefa Madeja, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., Soltésove;
4, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: N. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, o zaplatenie istiny
248,95 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda,
zo dna 9. oktobra 2012, €. k. 8C/153/2012-40, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Z odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel sa domahal na odporcovi zaplatenia sumy 248,95
eur s prisluSenstvom, ked tvrdil, Zze odporca porusil zmluvne dojednané podmienky a preto je povinny
zaplatit navrhovatelovi za toto poruSenie zmluvni pokutu. Ak by sud neakceptoval zmluvnu pokutu
Ziadaju zaplatenie zalovanej sumy ako nahradu Skody do vysky zlavy poskytnutej na mesacny pausal
po dobu 24 mesiacov, lebo tato by mu nevznikla, ak by odporca bol dodrzal svoj zavazok zo zmluvy
a riadne si plnil po€as celej doby viazanosti svoje povinnosti vyplyvajucemu zo zmluvy. Sud prvého
stupfia vykonanym dokazovanim zistil ze, pravny predchodca navrhovatela a odporca dria 9.5.2009
uzavreli pisomnu zmluvu o pripojeni s programom sluzieb Fix12. Na €. I. 7 a nasl. spisu sa nachadzaju
vSeobecné podmienky poskytovania elektronickych komunikacnych datovych sluzieb. Navrhovatel
odporcovi vyfakturoval zmluvni pokutu v sume 248,95 eur. Dévod zmluvnej pokuty nevyplyva ani z
faktiry ani z navrhu navrhovatela. Pravny predchodca navrhovatela postupil svoju pohladavku na
navrhovatela. Pravne sud prvého stupna vec posudil podla ust. § 4 ods. 8, § 5 ods. 6,7, § 43 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach v zneni G¢innom v Case uzavretia zmluvy, podla ust. § 879l
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom od 1.3.2010, podla § 52, podla § 420 ods. 1, § 442 ods. 1,
§ 544 ods. 1, § 517 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.3.2010. Vzhladom na postavenie
oboch Ucastnikov zmluvného vztahu zo zmluvy je zrejmé aj s poukazom na ust. § 52 ods. 2 O.z,, ze
ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy. Navrhovatel odporcovi vyfakturoval sumu 248,95
eur. Malo by ist o zmluvnu pokutu. Dévod vyuctovania zmluvnej pokuty navrhovatel neuviedol, tvrdi,
Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na priznanie zmluvnej pokuty uplatfiuju si
uvedeny narok ako nahradu skody. Bez ohladu z akého pravneho titulu si navrhovatel uplatfiuje narok
na zaplatenie zalovanej sumy musi sud vyrieSit najprv, ¢i doslo k nejakému poruseniu, ktoré by zalozilo
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty alebo na zaplatenie nahrady Skody. V tomto smere dospel k zaveru,
Ze navrhovatel neuniesol svoje dokazné bremeno a nepreukazal, kedy konkrétne a akym konkrétnym
spbsobom odporca porusil zmluvné podmienky. Nepredlozil o ich poruSeni ziadne hodnoverné listiny.
Takto nepreukazal ani to, ¢i boli splnené podmienky dojednané v zmluve na uplatnenie naroku na



zaplatenie zmluvnej pokuty a nepreukazal ani to, & odporca porusil nejaku svoju povinnost a &i takym
porusenim spésobil navrhovatelovi Skodu. Z toho potom vyplyva zaver, Ze neboli naplnené podmienky
ani na zmluvnu pokutu ani na nahradu skody. KedZe nie je povinny zaplatit Zalovanu istinu nemohol sa s
jej plnenim dostat ani do omeSkania. TakZe navrhovatel nema pravo od neho Ziadat' uroky z omeskania.
Navrh preto sud v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom uréenej lehote podal odvolanie navrhovatel
uviedol, ze odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu, platit za fiu riadne a v€as splatky dohodnuté
v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo i
pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve /
dodatku o pripojeni. Dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vySky je vecou vzajomnej dohody
stran, podmienkou jej platného dojednania je pisomna forma dohody a jej uréena alebo urcitelna
vySka. Odporca nebol zmluvnou pokutou sankcionovany len za to, ze nezaplatil splatné faktury,
ale predovsetkym za to, ze v doésledku nesplnenia svojej povinnosti riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Zotrvanim v zmluvnom vztahu s
pravhym predchodcom navrhovatela po€as doby viazanosti by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby odporca postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén za zfavnenu cenu. Odporca bol povinny zaplatit
zmluvnu pokutu z dévodu nedodrzania povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti.
Navrhovatel tym niesol povinnost tvrdenia a preukazal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu
porusenia povinnosti odporcu zotrvat v pravnom vztahu poc€as doby viazanosti vyplyvajuce z bodu 4.
Dodatku k zmluve o pripojeni. V spore o zaplatenie dlznej sumy za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
a zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatelovo bremeno tvrdenia spociva v tom, Ze pravny predchodca
navrhovatela s odporcom ako u¢astnikom uzavrel zmluvu o pripojeni a odporca pravnemu predchodcovi
navrhovatela cenu riadne a v€as nezaplatil. Z tohto bremena tvrdenia pre navrhovatela vyplyva bremeno
dokazné, len pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze zmluva bola uzavreta. Tuto skuto¢nost navrhovatel
riadne preukazal zmluvu o pripojeni aj dodatkom. Navrhovatel musi tvrdit skuto€nosti navodzujuce
zalované pravo, €o aj tvrdil zatial, ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujlice su zalezitostou odporcu. Odporca
v danom pripade sice tvrdil skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok aspori spochybnenie uplatneného
prava navrhovatela no ziadnymi dékazmi svoje tvrdenia nepodlozil. Nie je mozné zo strany sudu
nasledne sankcionovat navrhovatela za nepreukazanie nespornych skutoCnosti medzi ucastnikmi
konania nepriznanim uplatneného naroku. Zo strany sudu tak dosSlo k procesnému znevyhodneniu
navrhovatela a tym k zasadnému poruseniu rovného postavenia ucastnikov konania garantovaného §
18 O.s.p. ako aj &l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Navrhol zmenit rozsudok stdu prvého stupfia a navrhu vyhoviet
a zarovef nahradit mu aj trovy konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba -
ucastnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefla nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia je vecne
spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 8C/153/2012 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domahal od odporkyne zaplatenia sumy 248,95 eur spolu s irokom z omeskania.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym bol navrh navrhovatefa zamietnuty.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravhym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.



PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenia odvolatelom tvrdeného naroku, priCom i podfa odvolacieho sudu
dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver s
poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozhodnutia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
prvostupriového sudu odchylit' a preto nemdze dat’ za pravdu odvolatelovi. Odvolatel v odvolani navyse
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud navySe este dodava, ze zmluvna pokuta je upravena v ¢l. 3 Dodatku k zmluve o pripojeni,
z ktorého znenia vyplyva, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢) (v
bode 2 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
VSeobecnych podmienok ), v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1, kde je uvedena suma 248,95
eur. Odvolaci sud ma za to, Zze takého dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je
neplatné, z dévodu neprijatelnosti a to z dévodov, ze navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
odvija od spotrebitel'skej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzatvarané vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Navrhovatel ako dodavatefl
zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval. Uvedené dojednanie o zmluvnej
pokute spdsobuje znacnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Pokial ide o spotrebitelsky vztah ma za to, Zze musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora
obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu obsah a vSetky
osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy. Navrhovatel ako pravny nastupca dodavatela nie je nijako sankcionovany v suvislosti
s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Skuto¢nost, ze takto dojednana zmluvna pokuta je
neprijatelnou podmienkou je navrhovatelovi znama, nakolko pravny predchodca navrhovatela pouzival
len formularové typové zmluvy a vo viacerych sudnych konaniach uz bolo zmluvné dojednanie ohfadne
zmluvnej pokuty uréené neprijatefnou zmluvnou podmienkou. TakZe odvolaci sud ma za to, Zze okrem
dovodov, v désledku ktorych sud prvého stupha zamietol navrh navrhovatela, dalS§im dévodom na
zamietnutie navrhu navrhovatela je aj skutocnost, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni
v zneni jej dodatku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Vzhladom k vSetkym vy38Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked' v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko tuto si neuplatnil ani mu zZiadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Uvedeny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



