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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcov: 1. P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. H. XX, 2. P. G, nar.
XX XX XXXX, bytom L. H. XXX, 3. X. G., nar.XX.XX.XXXX, bytom L. H. XX, zastupeny Zalobkynou v
4. rade, 4. F. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom L. H. XX, 5. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. H. XX proti
zalovanej: Ing. P. X., nar. XX.XX. XXXX, bytom J., A. XXX/XX, zastupena advokatkou JUDr. Adrienou
Vysudilovou, Paulinska 15/A, Trnava, o urCenie vlastnictva k nehnutelnosti, na odvolanie Zalovane;j proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 29C 105/2007 - 351 zo dna 24. januara 2013, proti vyroku o
trovach konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti trov prvostupfiového konaniapotvr
dzuje.

Odvolaci sud zalobcom v 1. az 5. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh Zalobcov, ktorym sa domahali uréenia
vlastnictva k pozemku zapisanom na liste vlastnictva Cislo XXXX v katastralnom uzemi L. H. ako parcela
gislo XX/X - zahrady vo vymere 28 m2. Uspe$nej zalovanej nepriznal nahradu trov konania z dévodu,
Ze si trovy konania v zakonom stanovenej lehote nevycislila a zo spisu jej trovy konania nevyplyvaju.
Zalobcom sud prvého stupria uloZil povinnost spologne a nerozdielne zaplatit $tatu nahradu trov konania
vo vySke 656,70 eura do patnastich dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania
ucastnikov odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte ,OSP*)
a o trovach konania Statu ustanovenim § 148 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stuprfia podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, a
to proti vyroku o trovach konania. Odvolanie odévodnila tym, Ze dfia 29.10.2012 podala sudu pravna
zastupkyna podrobny zavere¢ny navrh, kde v Casti trov konania navrhla, aby sud
rozhodol osobitnym uznesenim z dévodu, Ze dfia 12.11.2012 sa na pojednavani pravna zastupkyna
Zalovanej nebude moct zudastnit. Zalovana si na pojednavani sice rozhodnutie sudu vypodula, avéak
ako neznala prava nevedela posudit, Ze trovy je potrebné vy islit pravnou zastupkyrnou. Rozhodnutie
sudu o nepriznani nahrady trov konania Zalovanej povaZuje za nespravne a ukracujuce ju na jej pravach,
nakolko sa jedna o déchodkyfiu. Ziadala, aby odvolaci stid zmenil rozhodnutie o nahrade trov konania
tak, Zze Zalovanej nahradu trov konania prizna. Pravna zastupkyha Zalovanej suasne k odvolaniu
pripojila vyuctovanie trov pravneho zastupenia.

Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrili, samostatny odvolaci navrh nepodali.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania (§ 201, 204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia (§ 212 ods. 1 OSP), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP),
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfa v odvolanim napadnutej ¢asti nahrady trov konania
Zalovanej je potrebné potvrdit. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne
(§ 3 ods. 9 veta tretia zakona &. 757/2004 Z.z.).

V preskimavanej veci zalovana napadla odvolanim vyrok, ktorym jej sud prvého stupria nepriznal
nahradu trov konania z dévodu, Ze aj ked bola UspeSna v konani v plnom rozsahu, trovy konania si v
zakonom stanovenej lehote nevycislila a zo spisu jej trovy konania nevyplyvaju.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze podanim, ktoré bolo sudu prvého stupna
doruéené dna 29.10.2012, pravna zastupkyrfia Zalovanej poZiadala sud, aby ospravedinil jej neucast
na pojednavani, ktoré bolo nariadené na 12.11.2012. O ospravedinenie ziadala z dévodu, Ze od
29.10.2012 az do 17.11.2012 sa bude nachadzat mimo Uzemia Slovenskej republiky. Navrhla konat v
jej nepritomnosti, pricom ziadala zamietnut Zalobu a priznat nahradu trov konania. Oznamila su¢asne
sudu, Ze ak by rozhodol vo veci samej a priznal Zalovanej nahradu trov konania, nebude ich mat' moZnost
v zakonnej lehote vycislit. Poziadala preto, aby o trovach konania sud rozhodol osobitnym uznesenim.

Sud prvého stuprfia na pojednavani dfia 12.11.2012 nerozhodol, pojednavanie odrocil na 24.01.2013 a
pravnu zastupkyfiu Zalovanej pisomne predvolal na pojednavanie. Predvolanie bolo pravnej zastupkyni
Zalovanej doru¢ené diia 19.11.2012. Pravna zastupkyfa Zalovanej sa na pojednavanie dfia 24.10.2013
nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila. Na tomto pojednavani v pritomnosti Zalovanej sud
prvého stupfia vo veci rozhodol a uloZil Zalobcom povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovane;j
nahradu trov konania tak, ako bude vy€islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku k rukdm pravne;j
zastupkyne Zalovanej v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalovana svoje trovy konania
v lehote troch pracovnych dni nevygcislila.

0] povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konc¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. (§ 151 ods. 1 OSP).

Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (§ 151 ods. 2 OSP).

Sud prvého stupfia spravne ustalil ispech v konani a UspeSnej Zalovanej vo vyhlasenom rozsudku
priznal nahradu trov konania tak, ako bude vycislena. Povinnostou Zalovanej bolo v sulade s citovanym
ustanovenim § 151 ods. 1 OSP vydislit trovy konania, ktoré jej v konani vznikli. V zakonnej lehote troch
pracovnych dni Zalovana trovy konania nevydislila a zo spisu jej trovy konania nevyplynuli - od platenia
sudnych poplatkov bola oslobodena a pravna zastupkyria Zalovanej si v Ziadnom zo svojich podani trovy
pravneho zastupenia nevycislila. Sud prvého stupfia preto spravne ustalil, Ze nie je viazany vyhlasenym
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania Zalovanej a v pisomnom vyhotoveni rozsudku Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal.

Odvolacie namietky zalovanej predlozené prostrednictvom jej pravnej zastupkyne su neddvodné.
Pravna zastupkyna Zalovanej sa v odvolani odvolava na podanie doru¢ené sudu prvého stupna dnha
29.10.2012. Toto podanie sa vSak vztahuje na pojednavanie nariadené na 12.11.2012, ked' uvadza,
Ze prosi o ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani dia 12.11.2012 z dévodu, ze od 29.10.2012
do 17.11.2012 sa bude nachadzat mimo Uzemia Slovenskej republiky. Sud prvého stupria rozhodol az



na pojednavani diia 24.01.2013, na ktoré riadne predvolal Zalovanu (Ustne na pojednavani konanom
dia 12.11.2012) i jej pravnu zastupkynu (pisomne, predvolanie jej bolo dfia 19.11.2012 riadne a v€as
doru¢ené). Pravna zastupkyra vedela o pojednavani konanom dria 24.01.2013 v&as, na pojednavanie
sa nedostavila, svoju neucast neospravedinila. Mala k dispozicii prostriedky, ktorymi sa mohla dozvediet
o priebehu pojednavania, zistit, Ze sud prvého stupfia vo veci rozhodol a priznal Zalovanej nahradu trov
konania (napr. kontaktovanim sa so Zzalovanou, mohla poZziadat sud o elektronické doru€enie zapisnice,
resp. osobne alebo telefonicky sa informovat’ o priebehu pojednavania v informaénej kancelarii sudu).
Zalovana, konajuca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, svoju pravnu povinnost vyé&islit' trovy
konania nesplnila.

Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne
spravny podfla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP. Zalobcom ako uspeSnym v odvolacom konani patri nahrada
trov odvolacieho konania, nakolko si ju neuplatnili, odvolaci sud im ju nepriznal.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



