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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: T. H., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
X/B, C., toho ¢asu M. XX, C., zastupena JUDr. Tiborom Sanakom, advokatom, Nam. SNP 2, Trnava,
proti odporcovi: C. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X/B, C., zastupeny JUDr. MiloSom Chrenkom,
advokatom, Hlavna 23, Trnava, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
Cas po rozvode manzelstva k maloletému dietatu: C. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava na odvolanie
navrhovatelky aj odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 12P/9/2012-196 zo dia 08. oktébra
2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov k maloletému C. H. zruSuje a vecmu vrac
ia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozviedol manzelstvo Uu€astnikov konania. Maloletého C.
H., nar. XX XX.XXXX, syna ucastnikov, zveril na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a odporcovi uloZil povinnost platit vyzivné na maloletého syna v sume 170,- eur mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manZzelstva. Rozhodol, Ze obaja rodiCia budu maloletého zastupovat a spravovat’ jeho
majetok. Styk odporcu s maloletym synom C. sud prvého stupna upravil tak, Ze odporca je opravneny sa
s nim stykat’ kazdy neparny tyZzderi v roku v utorok od 16.00 hodiny do 19.00 hodiny a v piatok od 16.00
hodiny do nedele do 17.00 hodiny a kazdy parny tyzdefi v roku v stredu od 16.00 hodiny do 19.00 hodiny
a v Stvrtok od 16.00 hodiny do 19.00 hodiny. Po¢as viano€nych sviatkov je odporca opravneny stykat sa s
maloletym synom kazdy parny rok od 24.12. od 9.00 hodiny do 25.12. do 18.00 hodiny, kazdy neparny rok
v €ase 0d 26.12. od 9.00 hodiny do 28.12. do 18.00 hodiny. Po&as velkono&nych sviatkov vo Velkonoény
pondelok od 9.00 hodiny do 17.00 hodiny a pocas letnych prazdnin od 01.07. od 9.00 hodiny do 31.07.
do 18.00 hodiny. V Case zaciatku styku prevezme odporca maloleté dieta pred bytom navrhovatelky a
v Case ukonCenia styku vrati ho navrhovatelke na tom istom mieste, pri€om navrhovatelka je povinna
maloleté dieta riadne pripravit na tento styk. V pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct
uskutoénit, rodi€ia su povinni oznamit si tuto skuto€nost najneskor 24 hodin pred zaciatkom styku. O
trovach konania sud prvého stupria rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil ustanoveniami § 23 ods.1, § 24 ods. 1 a 4, § 25 ods.
2, §62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a § 144 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (v
dalsom texte ,0.s.p.“). Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov si neplni
svoj uCel, nie je predpoklad na obnovenie ich manzZelského spoluzitia, preto manZzelstvo rozviedol. Vykon
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému TadeaSovi upravil s poukazom na to, ze dieta vzhfadom na
svoj vek potrebuje starostlivost matky, priom zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze navrhovatelka
je schopna postarat’ sa o maloletého syna. V jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze maloletého C. nemozno zverit podla navrhu odporcu do striedave;j



rodi€ovskej starostlivosti vzhladom na pracovnu vytazenost odporcu. Odporca pocas akcii pracuje od
7.00 hodiny jedného dia do 7.00 hodiny nasledujuceho dfia a ani doposial stanoveny styk s maloletym
synom z dbévodu uvedenej vytaZenosti v plnej miere nerealizoval. Sud prvého stupria prihliadol na
duSevné ochorenie navrhovatelky ked rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého syna zastupovat
a spravovat jeho majetok. V pripade zhorSenia zdravotného stavu navrhovatelky bude méct odporca
hned rieSit podstatné veci o maloletom. Obaja rodic¢ia budd mat moZzZnost rovnocenne a rovnopravne
rozhodovat o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. Vzhfadom na vek maloletého a skuto¢nost,
Ze malolety za&al navstevovat matersku Skolu, ¢im sa zvySili jeho naklady nariho, zaviazal sud prvého
stupfia odporcu na platenie vyzivného v sume 170,- eur mesacne. Mal za to, Ze toto vyZivné zodpoveda
potrebam maloletého, ako aj schopnostiam a moZnostiam vyZivou povinného odporcu. Sud vychadzal
z priemerného mesaéného prijmu odporcu v sume 818,54 eur mesacne a z prijmu navrhovatelky,
ktora sa od 01.08.2013 zamestnala a jej prijem predstavuje sumu 321,90 eur mesacne. Sud prvého
stupria rozS$iril doposial uréeny styk odporcu s maloletym synom ked mal za to, Ze takouto Upravou bude
lepSie reSpektované pravo dietata na udrZiavanie rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvomi
rodi€mi. Poukazal na potrebu utuzovania vztahu dietata s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobne;j
starostlivosti.

Doplfiacim rozsudkom &. k. 12P/9/2012-200 zo diia 11. oktdbra 2013 sud prvého stuphia uloZil odporcovi
povinnost zaplatit nahradu trov konania Statu titulom znaleckej odmeny v sume 7,52 eur na ucet sudu,
v lehote troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. O nahrade trov konania Statu
rozhodol sud prvého stupnia podla ustanovenia § 148 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Odporcu
zaviazal na ndhradu trov $tatu v polovici, t.j. v sume 157,52 eur. Odporca zloZil preddavok na tieto trovy,
sud ho preto zaviazal na doplatenie zvySku nezaplateného znale€¢ného v sume 7,52 eur. Navrhovatelka
je od platenia sudnych poplatkov oslobodena.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v €asti vyZivného, upravy styku otca s maloletym C. a zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti v zakonnej lehote podali odvolanie obaja G&astnici.

Nnavrhovatelka Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tak,
Ze zaviaze odporcu platit vyzivné na maloletého syna v sume 200,- eur mesacne. Styk odporcu s mal.
C. upravi v zmysle jej navrhu z pojednavania diia 08.10.2013. Svoje odvolanie odévodnila tym, Ze sud
prvého stupria rozsudok oddévodnil v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.. Pokial sa tyka vysky
vyzivného sud nevysvetlil, pre€o toto vyZivné zodpoveda potrebam maloletého, ako aj schopnostiam
a moznostiam otca a najma nevysvetlil, preo nevyhovel jej navrhu na vyzivné vo vySke 200,- eur.
Zvysili sa naroky na oSatenie, obutie dietata a na $kolku. Rovnako prvostuprfiovy sud blizSie nevysvetlil,
pre€o vyhovel navrhu otca na rozSireny styk s maloletym, ktory je tak Siroko upraveny, Ze ho samotny
otec, vzhladom na charakter svojej prace, nebude moct vyuzit. Nevysvetlil, pre€o nevyhovel jej ndvrhu
na urcité zuzenie ale najma zrealnenie Upravy styku otca s mal. C., najma v priebehu pracovného
tyzdna. DoterajSia Uprava styku otca so synom zalozena rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k.
18P/64/201291 zo diia 11.03.2013, sa v praxi neosvedcila a sposobuje velké problémy navrhovatelke
a vefmi rusivo posobi na maloletého, pretoZe naruSa jeho rezim dna v 8kélke a jeho biorytmus. Pri
uvahe o vyske vyZivného sud zohfadnil len zvySenie nakladov v suvislosti s nastupom do Skolky. Tieto
naklady €inia mesacne cca 50,- eur (stravné, 8kolné a akcie organizované Skélkou). Neboli zohladnené
dalSie naklady, ktoré ma s maloletym C. - obleCenie, obutie, cestovanie mestskou hromadnou dopravou
z bydliska do 8kélky, strava, sladkosti, hracky, kniZky, vydavky na rozne kulturne a spoloCenské akcie a
pod., ktoré mesaéne odhaduje v priemere minimalne na 40,- eur. Jej ndvrh na zvySenie vyZivného na
200,- eur mesacne je opodstatneny a zodpoveda ako potrebam maloletého dietata, tak aj moznostiam
a schopnostiam otca. Pokial je mal. C. v Skélke, tak spolu s ostatnymi detmi pravidelne spavaju od
12.15 hod. priblizne do 14.00 hod., a potom maju deti spolo&ny olovrant. Aby bolo u¢inené pévodnému
rozsudku OS Trnava zo dfia 11.03.2013 zadost, tak museli bravat' mal. C. uz od 12.00 hod. zo $kdlky, aby
ho mohla navrhovatelka odovzdat o 13.00 hod. otcovi (parny tyzdeni v stredu a Stvrtok a neparny tyzden
v utorok a piatok), €o na maloletého pdsobilo velmi rusivo. Dalsi problém spoé&ival v tom, Ze otec na
stretnutia po&as pracovného tyzdria chodieval velmi nepravidelne a vela krat sa stavalo, Ze neoznamil,
Ze nepride. Napriek tomu musela zabezpecit, aby mal. C. bol riadne pripraveny na styk s otcom a zobrat
syna o0 12.00 hod. v konkrétny den zo Skdlky. Preto navrhla Uplne vypustit Upravu styku v priebehu tyZdna
pocas pracovnych dni. NepovaZuje za vhodné, aby mal. C. u otca prespaval. Pri nahodnej prehliadke
internetovej stranky nasla prezentaciu odporcu, kde sa na jednej z fotografii prezentuje medzi ,priatelmi*
dvojkrizom, pistofou a noZzom; na dalSej z fotografii sa prezentuje fotografiou Hitlera s tym, Ze v pravej



hornej Casti pri mene C. H. je fotografia mal. C. a na poslednej fotografii je dehonestujuci obrazok
Jana Pavla II. s ¢lenom skupiny KISS a v pravom hornom rohu pri mene C. H. je fotografia mal. C..
Navrhovatelka sa domnieva, Ze takato prezentacia odporcu na internete je velmi vystizna a dokreslfuje
osobnost’ otca, jeho nazory, zmyslanie a hodnotovu orientaciu. Prave z tohto dévodu sa obava, Ze by
otec mohol pri dlh§ich pobytoch na mal. C. negativne vplyvat a doslova kazit' jej vychovu. Zistila, Ze mal.

C. sa vracia od otca rozruseny, ma atypické spravanie, je tazsie zvladnutefny a trva ur€ita dobu, kym
sa dieta dostane do ramca beZného spravania sa.

Odporca ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej &asti tak, Ze mal.
C. zveri do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v rovnakych tyzdnovych intervaloch a rozhodne,
Ze vyzivné sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neuruje. Odvolanie odévodnil tym, Ze
navrhovatelka trpi zavaznou duSevnou poruchou (bipolarnou afektivhou poruchou osobnosti). Tato
duSevna porucha v minulosti ovplyvnila schopnost’ navrhovatelky starat sa o maloletého a existuje
realna obava z opakovania tejto situacie v buducnosti. Sud prvého stupria nedostatoéne a zjednoduSene
zohladnil znalecky posudok, ked vychadzal iba z velmi stru¢nych odpovedi znalkyne v zavere posudku;
nezohladnil skuto€nosti uvedené v texte posudku. Z textu posudku vyplyva, Zze bipolarna afektivha
porucha osobnosti je ochorenie, ktoré sa neda uplne vylie€it, daju sa len (viac i menej UspesSne) potlacat
jeho prejavy. Je realna moznost, Zze akutna faza choroby sa méze vratit a nijakym spdsobom sa neda
predpovedat, kedy a za akych okolnosti. Odporcovi sa javi ako velmi fahkovazne a zjednoduSené
tvrdenie, Ze navrhovatefke takato choroba nijako nebrani v riadnej starostlivosti o maloletého. Sud
prvého stupfa uplne ignoroval samotnou znalkyrfiou potvrdend moznost opakovaného vyskytu epizédy
(fazy)choroby. Takto je potencialne ohrozena aj starostlivost 0 maloletého. Ak by samotna navrhovatelka
dostatone neodhadla nastup epizédy ochorenia, méze sa dostat do manickej i depresivnej fazy, v
ktorej je priamo ohrozeny nielen jej Zivot (vid suicidalne sklony ako ¢asty symptdm ochorenia), ale aj Zivot
a zdravie maloletého. Jednoznaéne formulovany zaver sudu o schopnosti navrhovatelky plnohodnotne
sa starat o syna je neopodstatneny a nedostatoéne podloZzeny. Momentalne je navrhovatelka v
takom zdravotnom stave, Ze sa o syna dokaze normalne postarat. Z tohto dévodu upustil od svojej
pbvodnej poZiadavky na zverenie syna do svojej starostlivosti. Ma za to, Zze zverenie syna do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov by najlepsie zabezpecilo potreby maloletého s poukazom
na potencidlny navrat akutnej fazy ochorenia navrhovatelky. Sud prvého stupria pri argumentacii o
pracovnej vytazenosti odporcu ako dévode, pre ktory nevyhovel jeho navrhu na zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti dezinterpretoval jeho vypoved. Sud mal za to, Ze pravidelne pracuje
pocas akcii od 7.00 hod. jedného dfia az do 7.00 hod. nasledujuceho dfia. Pravda je taka, Ze
pracuje Standardne od 7.00 hod. do 19.00 hod.; spominané akcie sa jednak vyskytuju len sporadicky,
jednak nema povinnost ist pracovat aj na no¢né akcie. Robil tak iba v obdobi posledného roka, ked
navrhovatelka so synom opustila spoloéni domacnost a prijal moznost zvySenia mzdy pracou nad&as.
PovaZuje vS8ak za samozrejme, Ze ak by mal v starostlivosti svojho syna, pracu na tychto no€nych
akciach by neprijal. Sud opomenul zohfadnit’ skuto€nost, Ze pracuje systémom ,dlhy - kratky tyzden®,
ked pocas dlhého tyZdha pracuje pat dni tyzdni a pocas kratkeho tyZzdna len dva dni. Navrhoval, aby
mal syna v striedavej starostlivosti prave v tento tzv. kratky tyzdefi. Argumentéacia sudu prvého stupha
o0 jeho pracovnej vytazenosti ako prekazke zverenia syna zverenia dietata do striedavej starostlivosti je
tak nepravdiva a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Pracovna vytazenost matky, ktora pracuje 5
dni v tyZdni, v8ak sudu prvého stupria neprekazala. Uvedené hodnotenie sudu prvého stupna vykazuje
zrejmé znaky neobjektivity a rozdielneho, diskriminacného pristupu k matke a otcovi dietata, ked
skuto€nosti, ktoré u matky vébec neprekazaju, su u otca jednoznaénou prekazkou zverenia dietata. Z
oddvodnenia rozsudku je zrejmy postoj sudu prvého stupha, Ze matka je vzdy a za kazdych okolnosti
lepSi a vhodnejsi rodi€ a otec je len ,rodi€om druhej kategérie®. Takyto nerovnaky a diskriminaény pristup
sudu je porusenim ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, &l. 2 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, § 18 prva veta a § 28 ods. 2 prva veta Zakona o rodine. Su€asne poukazal aj na
znenie § 24 ods. 2 druha veta Zakona o rodine, ked sud prvého stupfia opomenul skumat &i je striedava
osobna starostlivost' v zaujme dietata. V odévodneni rozhodnutia iba vagne skonstatoval, Ze maloletého
nemozno zverit do striedavej rodiCovskej starostlivosti. Odporca poukazal tieZ na skuto€nost, Ze sa od
mali¢ka o syna staral v rozsahu, ktory daleko prevySuje Standard v inych rodinach a ¢asto suploval ulohy,
ktoré v ostatnych rodinach vykonavaju len matky deti. Syna pravidelne kupal, obliekal, prebaloval &i
kfmil. Tieto &innosti robil rad, nakolko ma k synovi hiboky a Gprimny vztah. Co sa tyka vysky vyzivného
sud prvého stupria svoje rozhodnutie dostatone neoddvodnil a jeho rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov. Vyzivné ur€il len s poukazom na vek maloletého a skutoCnost, Ze zacal
navstevovat matersku Skolu a vyzivné v takejto sume zodpoveda potrebam maloletého. Tieto potreby



sud prvého stupfia vobec neskumal, v odévodneni rozsudku nie je uvedena ani len vyska vydavkov na
matersku Skolu (ako jediny sudom tvrdeny vydavok). Neuviedol ani iné vydavky a potreby. Takéto ni¢im
nepodloZzené stanovenie sumy vyzivného je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., ¢o zaklada
vadu rozsudku. Zastava nazor, Ze trojrocné dieta bez vaznych zdravotnych problémov, ktoré este len
nastupilo do materskej Skoly a nevykonava Ziadnu Sportovud, zaujmovu €i ind mimoskolsku €innost, nema
potreby oddvodriujuce vyzivné v sume az 170,- eur. Odévodnenym potrebam maloletého zodpoveda
vyzivné v sume maximalne 120,- eur. Su€asne navrhol, aby sud v zmysle § 62 ods. 6 Zakona o rodine
rozhodol tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Obaja ucastnici konania sa vyjadrili k odvolaniu druhého ugastnika konania.

Odporca uviedol, Ze suhlasi s vytkou navrhovatelky o nedostatoénom zddvodneni rozhodnutia sudu
prvého stupha, avSak z inych dévodov. Na rozdiel od navrhovatelky tvrdi, Ze sud neuviedol dévody, preco
dospel az k sume 170 eur. Preukazané vydavky maloletého zd'aleka neoddvodriuju ani len tato sumu.
Navrhovatelka vytyka sudu nezohladnenie vydavkov na maloletého, sama vSak v odvolani uvadza iba
dve vydavkové polozky, a to platby za Skdlku (cca 50 eur) a dalSie naklady v sume ,minimalne 40
eur” (obleCenie, cestovanie MHD, hracky atd’.). Navrhovatelka tieto vydavky na maloletého nepreukazala
a dOkazne nepodlozila, nevie ich ani presne kvantifikovat. Sucet vydavkov uvadzany samotnou
navrhovatelkou nijako neopodstatriuje nielenze fiou poZzadovanu sumu 200 eur, ale ani suidom uréenu
sumu 170 eur. Suhlasi aj s tym, Ze rozhodnutie sudu v €asti Upravy styku s maloletym C. je nespravne,
avSak z uplne opaénych dbévodov. Odporca tvrdi, Ze je v najlepdom zaujme maloletého, aby bol
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, priom odkazuje na dévody v svojom odvolani.
Navrhovatefka sa ho snazi diskreditovat pouzitim vytlaCku z internetovej stranky, s &im sa sud
prvého stupfa vyporiadal uz na pojednavani. Navrhovatelka pouzila zaznam komunikacie na socialne;j
sieti, ktorej nebola adresdtom a nemala suhlas na zaznamenanie a zverejnenie takejto komunikécie.
Navrhovatelka uvedeny text interpretuje Uplne opacne, ked odporca zobrazenie papeza spolu so
skupinou Kiss kritizoval ako dehonestujuce a hanobenie Svatého otca. Podotyka, Ze pre neho ako
aktivneho veriaceho je dvojkriz symbolom sv. Cyrila a Metoda a zaroven Slovenska, ktory si vazi. K
udajnej nevhodnosti jeho starostlivosti o syna poukazal na vypovede svedkov, ktori prave jeho oznadili za
rodi¢a, ktory sa eSte pocas spoluzitia o syna primarne staral. Pripadnu rozruSenost syna pri odovzdavani
medzi rodi€mi naopak pozoruje vtedy, ak syna prebera od matky. U neho malolety nevykazuje Ziadne
znaky rozruSenosti ¢i psychického diskomfortu.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze problém jej duSevnej poruchy bol
podrobne skumany pred prvostupriovym sudom a vyrieSeny aj za pomoci znaleckého dokazovania a
vypovede znalkyne. Znalkyna jasne uviedla, Ze zdravotny stav navrhovatelky aktualne neovplyviuje jej
spravanie sa k maloletému a nebrani jej zabezpe€ovat riadnu starostlivost’ o dieta. Navrhovatelka sa
vyjadrila zasadne proti striedavej osobnej starostlivosti. Vnima ju ako u€elovy argument odporcu, aby
nemusel platit vyzivné. V konkrétnom pripade neprichadza do uvahy striedava osobna starostlivost,
pretoZe nie je v zaujme maloletého dietata a urcite by neboli lepSie zaistené potreby maloletého dietata.
Odporca by v ramci rozvrhu svojej pracovnej doby v Modre-Harménii nebol schopny riadne zaistovat
potreby maloletého dietata. Pokial odporca pracuje, tak z Trnavy odchadza o 06.00 hod. a prichadza
domov priblizne 0 22.00 hod.. V pripade, ked ma straZenie, prichadza domov na treti defi o 10.00 hod..
Nesuhlasi s nazorom odporcu, Ze potrebam maloletého dietata zodpoveda vyzivné v sume maximalne
120,- eur. UZ v rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 18P/64/2012-91 zo dfia 11.03.2013, sud rozhodol
o tom, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. C. sumou 150,- eur mesacne s ucinnostou od
01.09.2012. Od tej doby doSlo k vyznamnej zmene na strane mal. C. a to, Ze nastupil do 8kélky od
septembra 2013, ¢im sa zvySili naklady na uspokojenie jeho potrieb. Do uvahy teda prichadza zvySenie,
nie zniZenie vyzivného.

Kolizny opatrovnik maloletého C. navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti potvrdil. BliZzSie dovody kolizny opatrovnik neuviedol, poukézal na svoje vyjadrenie na pojednavani
dna 08.10.2013.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as(§
204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - u€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskimal vec podla ustan. § 212
ods. 1 a 2 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia



pojednavania podfla ustan. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v
odvolanim napadnutej Casti je potrebné zrusit. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 veta tretia z.€. 757/2004 Z.z.).

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu sudu prvého stupnia, ktorym upravil
pomery k maloletému Tade&Sovi na €as po rozvode manzelstva rodiov.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat' a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka aj odporca v konani pred sudom
prvého stupfia navrhovali zverenie maloletého C. do svojej osobnej starostlivosti. Odporca neskér
navrhoval striedavi osobnu starostlivost. Povinnostou sudu prvého stupria teda bolo skumat, &i
odporcom navrhovana striedava osobna starostlivost' bude v zaujme maloletého C..

Sud prvého stupfia sa moznostou striedavej osobnej starostlivosti dbsledne nezaoberal. Je
nedostatoéné v rozhodnuti len konstatovat, Ze maloletého C. nemozno zverit do striedavej osobne;j
starostlivosti vzhfadom na pracovnu vytaZzenost odporcu a tym, Ze ani doposial stanoveny styk s
maloletym synom z dévodu uvedenej vytazenosti nemohol realizovat. Vo svojom rozhodnuti neuvadza,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ked posudzoval moznosti
striedavej osobnej starostlivosti. Sud prvého stupria nedostatocne odévodnil aj urenie vySky vyzivného
v sume 170 eur. Neuvadza z akych potrieb a nakladov na maloletého vychadzal pri svojom rozhodovani,
na zéklade akych dbkazov rozhodol.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Sud prvého stupria sa tymto zakonnym ustanovenim désledne neriadil, vysledkom ¢&oho je
nepreskiumatefné rozhodnutie. Vydanie nepreskimatefného rozhodnutia je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podfa judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného stdu Slovenskej republiky treba za poru$enie prava na
spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajiuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u&astnika na dostato¢né a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhe;j
sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spdsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu. Ugelom
odbvodnenia rozsudku je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani. Ak
rozsudok sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny.

So zretelom na uvedené odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani sa vo vztahu k uréeniu vySky vyZivovacej povinnosti sud prvého stupfia vyporiada s
otazkou oddvodnenych potrieb maloletého C.. Najma vysluchom matky zisti, aké vydavky su spojené s
navstevou predskolského zariadenia, s jeho o3atenim, stravou, zdravotnou starostlivostou o maloletého.
Pripadne ¢&i su so starostlivostou o maloletého spojené iné vydavky. Tvrdené vydavky je potrebné
sudu hodnovernym spdsobom preukazat. Sud prvého stupria bude skimat’ aj moznosti (z hladiska
zdravotného stavu, vzdelania), schopnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov maloletého C.. Zisti mieru



ich osobnej starostlivosti o maloletého, pripadne aké plnenia nad ramec rozhodnutia sudu maloletému
poskytuje odporca. Vyporiada sa aj s otazkou striedavej osobnej starostlivosti, priom podla nazoru
odvolacieho sudu sa javi byt vhodnym vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru detskej
psycholdgie za u€elom posudenia vhodnosti vychovného prostredia, a teda posudenia, €i je v zaujme
maloletého zverit ho do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, alebo do starostlivosti len
jedného z rodi€ov. Sud pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti nesmie opomenut vykonanym
dokazovanim zistit' aj praktické suvislosti spojené s tymto sp6sobom osobnej starostlivosti, teda ako
by rodicia rieSili presun osobnych veci dietata z doméacnosti jedného rodi¢a do domacnosti druhého
rodi¢a, ako by boli vybavené obidve domacnosti, i by malo dieta v obidvoch domacnostiach nevyhnutné
veci, napr. o$atenie, hraCky a pod., ¢i je bytova situacia obidvoch rodi€ov vobec vhodna. Je potrebné
skumat’ aj schopnost rodi€ov vzajomne komunikovat a dohodnut’ sa vo veciach tykajucich sa potrieb
maloletého dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou,
aj s mimoSkolskymi aktivitami a zaujmami dietata. Sud prvého stupfia vSak musi mat na pamati
skuto€nost, Zze prvoradym hfadiskom je vZzdy zaujem dietata.

Po doplneni dokazovania v naznatenom smere, a to aj nad ramec navrhov uc€astnikov, sud prvého
stupfia vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni podla citovaného ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p..

V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



