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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, 1C0:36 862 711 proti odporcovi: L. T., O.. XX.X.XXXX, V. X. U. O. V., X.
XXX/XX, za uc€asti vedlajsSieho u€astnika na strane odporcu Obcianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom v Kosiciach, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. Ladislavom
Miklusom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara bastova 2, s adresou pre doru¢ovanie v KosSiciach,
Budapestianska 8, v konani o zaplatenie 248,95 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 4.6.2013 ¢.k. 10C/232/2012-25 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania vo vySke 18,60 eur
a tieto zaplatit k rukam JUDr. Ladislava MikluSa, advokata do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvého stupfia®) rozsudkom navrh na zacatie konania, ktorym
sa domahal navrhovatel voci odporcovi zaplatenia 248,95 eur s prisl., zamietol. Odporcovi nahradu trov
konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo
vysSke 58,42 eur na uCet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 43 a nasl. zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 23a ods.
1, ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004 Z.z., § 53 ods.
1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika vzal za preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela Slovak
Telecom, a.s. a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni, tykajucu sa poskytovania telekomunikacnych
sluzieb v mobilnej sieti. V zmysle podmienok uvedenych v zmluve, resp. jej dodatku bolo povinnostou
odporcu uhradit’ cenu poskytnutych sluZieb, resp. zabezpedit minimalne mesacné dobitie vo vySke 500,-
Sk, ktord povinnost odporca porusil. Sud prvého stupfia uzavrel, Ze pravny vztah medzi ucastnikmi
konania je potrebné posudit' ako vztah spotrebitelsky, a pokial ide o dojednanie o zmluvnej pokute,
ktord je predmetom tohto konania uzavrel, Ze ta bola dojednana takym spdsobom, Ze navrhovatefl
od odporcu ju Ziadal uhradit vZdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky €as zostal do konca
doby viazanosti. Podmienky, za akych navrhovatel dohadoval zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvéach
podla nazoru sudu podkodzuju spotrebitela a su preto neplatné. Zmluva o pripojeni, ktorej su¢astou
su aj v8eobecné obchodné podmienky a jej dodatok obsahuje niekolko povinnosti Uugastnika réznej
zavaznosti. Uvedena formulacia vSak neumoznuje posudenie, porusenie ktorej povinnosti Uc¢astnika
je sankcionované zmluvnou pokutou, pric¢om tomuto zaveru nebrani ani ich demonstrativny vypocet,
pretoZe je iba prikladny. Pre svoju neurcitost neumoZzfuje posudit primeranost vysky zmluvnej pokuty vo
vztahu k zabezpecenej povinnosti. Neurcitost dojednania zmluvnej pokuty pri obdobnej formulacii bola



uz potvrdena aj rozsudkami viacerych sudov, a tato zmluvna podmienka bola vyhlasena za neplatnu.
Dojednanie o zmluvnej pokute preto vyhodnotil ako sankciu neprimeranu, nakolko podfa § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika ide o neprijatelnt podmienku,
ktora je neplatna. Z tychto dévodov nérok v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani neuspesny, preto mu
nahrada trov konania neprislicha a Uspesny odporca nahradu trov konania neziadal, preto vyslovil, ze
nahradu trov konania odporcovi nepriznava.

Pokial ide o trovy konania vedlajSieho ucastnika, tie povaZoval za u€elne vynalozené, kedZe v désledku
poskytnutia pravnej pomoci zo strany vedlajSieho ucastnika doslo nasledne k zamietnutiu Zaloby.
Z tychto dévodov uzavrel, Ze vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Tie
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 2 tukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia a
vyjadrenie z 19.7.2012), 2 x 21,58 eur, 2 x rezijny pausal 7,63 eur, celkom 58,42 eur. Na nahradu tychto
trov zaviazal neuspesného navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku, a to len vo&i vyroku o trovach konania vedlajSiecho ulastnika v zakonnej
lehote podal odvolanie navrhovatel z dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania neprizna a zaviaze vedlajSieho Uucastnika nahradit’ navrhovateflovi trovy odvolacieho konania.
V dbvodoch odvolania nesuhlasil so zdverom sudu prvého stupna, pokial trovy konania vynaloZzené
zo strany vedfajSieho U€astnika povazZoval za ucelne vynaloZené. VedlajSi u€astnik vykonom ochrany
spotrebitelskych prav napifia svoje vlastné poslanie, za G&elom ktorého bolo zaloZzené zdruzenie. To
predpoklada jeho odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia, preto toto by malo disponovat’
takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom sa orientovat
v oblasti spotrebitel'ského prava. Odvolatel nepopiera Ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho u¢astnika na
pravnu pomoc, aviak v danom pripade spochybnil i&elnost vynaloZzenych trov na pravne zastupenie. V
danom pripade vedlajSi u€astnik odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela a
navrhovatel vnima vstup vedlajSieho u&astnika do konania ako uc¢elovy. VedlajSi u€astnik vstupuje do
mnozstva sporov automaticky bez toho, aby vopred vedel o konkrétnych okolnostiach sporu. Jeho ukony
su formularového charakteru. Navyse vedlajSi u€astnik poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia
tykajuce sa spotrebitelskych zmlidv, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z aradnej povinnosti, nezavisle
od ucasti spotrebitel'ského zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Vedlajsi u¢astnik
teda nepriniesol do konania Ziaden prinos. Poukéazal aj na tu skuto€nost, Ze hlavny u€astnik so vstupom
vedlajSieho udastnika do konania nevyjadril suhlas. NavySe Ministerstvo hospodarstva SR podporuje
¢innost spotrebitel'skych zdruzeni aj prostrednictvom dotéacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach
pred sudmi, preto nadhrada trov konania aj z tohto dévodu je neucelna.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne
spravny a uplatnil trovy odvolacieho konania. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze vychadzajiuc z
principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyzadovat, aby proti navrhovatelovi, ktory iniciuje tisice konani
v celej SR a je zastupeny silnou advokatskou kancelariou zdruzujucou 17 advokatov a dalSich 24
pravnikov, vystupovali iba laici zdruZeni v ob&ianskom zdruzeni bez pravneho zastupenia. Aj vzhfadom
na pocetnost’ sporov, ktoré inicioval navrhovatel bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho
poctu spotrebitefov pouzit profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc advokata. Vstup vedlajSieho
ucastnika do konania a jeho vyjadrenie k navrhu bolo nanajvys ucelné, pretoze zaloba bola nedévodna.
Namietky odvolatela su preto neopodstatnené a nemaju oporu v zZiadnych zakonnych ustanoveniach.
Trovy konania bezprostredne suviseli s predmetnym konanim, pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
podal vyjadrenie k navrhu az potom, ¢o sa dbékladne oboznamil s obsahom Zzalobného navrhu a
jeho priloh, dukon nim vykonany nie je nadbytoénym a vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika pozitivne
ovplyvnilo rozhodnutie sudu v prospech spotrebitela. Uvaha navrhovatela, Ze na neprijatelnost zmluvnej
podmienky je sud povinny prihliadat’ ex offo, preto vedlajSiemu uéastnikovi nahrada trov pravneho
zastupenia nepatri, nema v nicom opodstatnenie a je absurdna. Pokial by takato Uvaha mala byt
spravna, potom by Ziaden ukon pravnej sluzby odporcu, ktory sa brani pred nepravom, nemohol byt
povazovany za Uéelne vynaloZzeny. Ugelnost Ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez



objektivne kritéria, teda, Ze v kone€nom ddsledku ukon pravnej sluzby bol spésobily pozitivhe v prospech
uCastnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika deklaruje
aj rozsudok Sudneho dvora zo diia 22.12.2010 vo veci C 279/2009. Napriek tomu, Ze sudy viackrat
pravoplatne zakazali pouzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok, navrhovatel tento zakaz ignoruje
a profituje z uplatiiovania si narokov z neprijatefnych zmluvnych podmienok, preto aj z tohto hladiska
je vstup vedlajSieho u€astnika do konania uc&elny.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti, teda
vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho U¢astnika a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Spravne sud na dany pripad aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko odporca bol v konani Uspesny,
preto aj vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcu vzniklo pravo na nahradu trov konania.

Pokial navrhovatel namietal, Ze vedlajSi u¢astnik nema pravo na pravne zastupenie, resp. Ze ma konat’
v konani sam bez naroku na nahradu trov pravneho zastupenia, uvadza odvolaci sud, Ze tento nazor
nema oporu v platnom procesnom prave.

Ugastnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie (§ 18 prva veta O.s.p.). Ugastnik sa
mdbze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 prva veta O.s.p.). Ako zastupcu si
uCastnik méze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’ (§ 25 ods.
1 O.s.p.). Z tohto ustanovenia je mozné jednoznacne vyvodit, Ze vedlajsi uastnik rovnako ako u€astnik
konania ma pravo na zastupenie advokatom. Toto pravo mu patri bez ohfadu na to, &i niekto z jeho &lenov
ma pravnické vzdelanie alebo nie. Pravo na pravnu pomoc vyplyva aj z &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR.

Odvolaci sud preto uzavrel, ze vedlajSiemu u¢astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania a pokial
ma pravo na zastupenie advokatom, ma pravo aj na nahradu trov pravneho zastupenia.

Ugastnik konania vratane vedlajsieho G&astnika véak ma pravo iba na nahradu gelne vynaloZenych
trov.

Vedlajsi u€astnik uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia, spo€ivajucich v odmene za dva ukony
pravnej sluzby - prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom a podanie vyjadrenia
zo dia 19.7.2012.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze tieto ukony je mozné povazovat za
ukony ucelne vynalozené na branenie prava odporcu cestou vedlajSieho u€astnika, preto vedlajSiemu
uCastnikovi patri nahrada za ich vykonanie.

Vedlajsi ucastnik vstupil do konania spolu s podanim vyjadrenia k Zalobnému navrhu pisomnym
podanim zo dia 19.7.2012, ktoré dorucil sudu prvého stupria drfia 18.7.2012 potom, ako nahliadol
do spisu ( Uradny zaznam o nahliadnuti do sudneho spisu na €.I. 10). Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni
k Zalobnému navrhu poukézal na to, Ze predmetny vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom
spotrebitelskym v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno po skutkovej stranke tak, aby bol zrejmy jeho narok, pretoZe z obsahu Zaloby a jej priloh
nie je mozné urcit, €i pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vébec vzniklo, teda neda sa zistit, v akom
rozsahu nesplnil spotrebitel povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, za aké obdobie
a pod. Poukazal aj na to, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana pisomne. Z tychto dévodov navrhol
Zalobny navrh zamietnut’ a uplatnil trovy konania. Navrh navrhovatela bol rozsudkom sudu prvého
stupfia zamietnuty, a ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, pri rozhodnuti vo veci samej



sud prvého stupria vychadzal aj z vyjadrenia vedlajSieho u&astnika zo dna 19.7.2012. Sud prvého
stupfia trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika povazoval za ucelne vynalozené, kedZe prave
v désledku poskytnutia pravnej pomoci doslo nasledne k zamietnutiu Zaloby.

S ohlfadom na vys$Sie uvedené aj odvolaci sud je toho pravneho nazoru, ze trovy konania, vynalozené
zo strany vedlajSieho UC€astnika (prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom a
vyjadrenie k zalobe) su ucelne vynalozenymi trovami konania, preto vedlajSiemu Gcastnikovi patri ich
nahrada. Uplatnené trovy konania totiz boli vynalozené v suvislosti s ukonmi, vykonanymi v prospech
odporcu a v suvislosti s pravnymi sluzbami, ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu.

Je sice pravdou, Ze sud je povinny ex offo skimat existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
avSak v danom pripade je nepochybné, Ze zo strany vedlajSieho u&astnika boli vykonané ukony v
prospech odporcu a tie boli u€elne vynaloZenymi, kedZe prispeli k zamietnutiu Zaloby.

Pokial za u€elne vynaloZeny ukon pravnej sluzby sa povazuje vyjadrenie k Zalobe, u€elne vynaloZzenym
ukonom pravnej sluzby je aj prevzatie a priprava zastipenia, vratane prvej porady s klientom, kedZe
tento ukon pravnej sluzby podmieniuje dalSi ukon pravnej sluzby, ktorym je vyjadrenie k Zalobe.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania vedlajSieho ucastnika podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..
Vedlajsi uastnik bol v odvolacom konani uspesny, preto vo vztahu k nedspesnému navrhovatelovi mu
patri nahrada trov odvolacieho konania. Tie pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to z odmeny za
1 Ukon pravnej sluzby, ktorym je vyjadrenie k odvolaniu zo dna 16.9.2013, za ktoré podla § 13a ods.
2 pism. b) vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. v platnom zneni patri odmena vo vySke jednej polovice hodnoty
ukonu pravnej sluzby, t.j. 10,79 eur a reZijny pausal vo vyske 7,81 eur, €o spolu ¢ini 18,60 eur. V sulade s
§ 149 ods. 1 O.s.p. bol navrhovatel zaviazany zaplatit tieto trovy k rukam pravneho zastupcu vedlajsSieho
ucastnika.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



