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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v spore zalobcu: S.. F.. Z. N., G. X. X, X. proti
Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu
Skody vo vyske 448.132,77 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dria 5. marca 2020, €. k. 9C/102/2016-135, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voéi Zalovanej
domahal nahrady Skody vo vySke 448.132,77 eur spdsobenej titulom nezdkonného rozhodnutia/
nezdkonnych rozhodnuti vydanych v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 8C/124/2008, ako aj titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava | v
predmetnom sidnom konani v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Na
zaklade uvedeného mala Zalobcovi vzniknut’ majetkova Skoda spolu vo vySke 461.496,44,- Eur, ktoru
si v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody uplathoval spolu s roénym drokom z
omeskania 9 % zo sumy 461.496,44 eur od 22.5.2015 do zaplatenia + 1,99,- eur s urokom 6,5 % ro¢ne
od 4.8.2009 do zaplatenia, avSak v tomto sidnom konani si Zalobca uplatriuje petitom Zaloby len sumu
vo vySke 448.132,77 eur s roénym urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % zo sumy 448.132,77 eur od
30.5.2013 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania a pravneho zastupovania.

2.Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, z ktorého vyplyva, Ze za nezédkonné rozhodnutia vydané
sudom v konani vedenom pod sp. zn. 8C/124/2008 Zzalobca oznacil rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava | €. k. 8C/124/2008-343 zo dna 10.8.2012, ktorym okresny sud konanie svojvolne zastavil
a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 22.3.2013 &. k. 2Co/155/2013, ktorym odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. Zalobca mé za to, Ze ide o nezakonné rozhodnutia z dévodu,
Ze obe dovolaci Najvyssi sud SR uznesenim &. k. 6Cdo 333/2013 zo dfia 29. oktdbra 2014 zruSil a vec
vratil Okresnému sudu Bratislava | na dal$ie konanie. Zalobca taktiez poukézal na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 30.10.2015 &. k. 4C0/514/2015-468, ktorym skon3tatoval nespravny uradny
postup Okresného sudu Bratislava | v konani &. k. 8C/124/2008.

3.Zo spominanych rozhodnuti sud prvej indtancie zistil, Ze sud postupom podla § 141a Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) konanie zastavil pre nezaplatenie preddavku na trovy konania,
pri¢om toto rozhodnutie bolo odvolacim sudom potvrdené. Na zéklade uznesenia Najvyssieho sudu SR



€.k. 6Cdo333/2013 boli obe rozhodnutia zrusené a vec vratena Okresnému sudu Bratislava | na dalSie
konanie. Nasledne sud vo veci rozhodol dia 6.6.2017 rozsudkom pre zmeskanie ¢. k. 8C/124/2008-506
tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej strane narok na nahradu trov konania nepriznal.

4.Za nespravny uUradny postup Zalobca oznaloval postup Okresného sudu Bratislava | v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/124/2008, ked sud so zalobcom o navrhu na zamenu ucastnikov konania na
strane navrhovatela riadne nekonal, pri€om tento postup mal za nasledok vznik majetkovej Skody, ktora
vznikla Zalobcovi vo forme nerozmnozZenia jeho aktiv, ktorych rozmnozZenie po 21.5.2012 ,legitimne
oCakaval“ a jedna sa o sumy: 13.363,67 €, 448.132,77 €, 1,99 € s urokom 6,50 % ro¢ne od 4.8.2009 do
zaplatenia. Zalobca sa nahrady $kody domahal na zaklade znaleckého posudku znalca Ing. Silvestra
Zaka &. XX/XXXX predlozeného zalobcom v konani vedenom pod sp. zn. 8C/124/2008.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze nespravny Uradny postup
Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 8C/124/2008 nebol Zalobcom preukazany.
Dévodi tiez, Ze zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia Skody a
skuto€nost, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a majetkova Skoda uz vznikla, priCom v prejednavanej
veci zalobca nemohol byt v konani o nahradu Skody v dosledku nim uvadzaného nespravneho uradného
postupu uspesny z dévodu, Ze neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku uplatnene;j
8kody. Zalobca v8ak v priebehu konania nepreukézal, Ze mu $koda vznikla a Ze vznikla prave v
dosledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uUradného postupu sudu. Pravne relevantna
je len taka Skoda, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Tretou podmienkou pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody resp. nahradu
nemajetkovej ujmy je preukazanie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy a ani tuto skutoénost’ sa Zalobcovi v8ak podla zaverov sudu prvej instancie v priebehu
konania nepodarilo preukazat. O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku; ak bola pri¢inou 8kody ina skuto¢nost, zodpovednost
za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie
vo v8etkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost
pri¢iny a nasledku, ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992).
KedZe sudne konanie je zaloZzené na kontradiktornej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi
preukazovat dbkazmi, podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri
preukazani vzniku Skody ako majetkovej ujmy v dbsledku tvrdeného nezakonného rozhodnutia a
nespravneho Uradného postupu sudu. Strany sporu znasaju zodpovednost’ za skutkovy stav a musia
dokazovat svoje tvrdenia. Sud tak po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni
veci dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud
prvej inStancie po pravnej stranke spor vymedzil ust. § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 5, § 6,
§ 9 zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 262
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalovanej, ktora bola v konani plne Uspesna,
nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich neuplatnila z dévodu, Ze jej Ziadne nevznikli.

7.Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a), b), ¢), e) ah) CSP. Dovodil, Ze ide o svojvolné a arbitrarne, neracionalne a nepresvedcivo
odbvodnené a nie vecne spravne rozhodnutie, ktoré je v rozpore s poziadavkami Eurépskeho sudu pre
ludské prava na konzistentné odévodnenie a presvedcivé rozsudku, €im mu bola odfiata moznost riadne
konat pred sudom. Okresnému sudu vytykal, Ze sa dbsledne a Ustavne konformne nevysporiadal s
namietkou odvolatela, Ze poverenie z 7.10.2016, ktoré dorucil a predloZil sudu zamestnanec Ministerstva
spravodlivosti SR Z.. S. V. je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ, kedZe je na
fiom dopisovany perom datum prave vlastnou rukou zamestnanca ministerstva spravodlivosti Z.. S. V.,
ergo tento ukon Zalovanej €¢o do jeho prejavu nie je jasny, zrozumitelny a urity, nevyjadruje prejav
vble ministra spravodlivosti ho v rozhodny deri podpisat a ani ho nepodpisal, ergo minister podpisal
,BIANCO" poverenie, teda vyjadrenie Zalovanej je neucinné, kedze nie je riadne podpisané a navyse
riadne nesplnomocnenou osobou k zastupovaniu Zalovanej, teda za daného skutkového stavu veci
na takéto podanie nie je mozné prihliadat, ergo riadne nesplnomocnena zamestnankyra Ministerstva
spravodlivosti SR Z.. S.. V., t,j. Zalovand zme8&kala lehotu na vyjadrenie jej ur€enu sudom a preto
Zalobca Ziadal, aby okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Okresny sud Bratislava



| sa désledne nevysporiadal s tym, Ze takéto poverenie k zastupovaniu nie je perfektné. Okresny sud
podla jeho nazoru v dosledku nesurodych aktivit Zalovanej prostrednictvom jej zastupcov nekonal a
nerozhodol o uplathenom naroku Zalobcu na zaplatenie odSkodnenia v sume 448.132,77 € istiny s prisl.
v sulade s platnymi ustanoveniami zak. €. 514/2003 Z.z. a Obc&ianskeho z&konnika, kedZze nemal riadne
ustaleny predmet konania, dosledne sa nevysporiadal s objektivnou zodpovednost'ou Statu na nahradu
Skody (§ 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.), ktora v danom pripade vznikla v priamej pri€innej suvislosti
so svojvolnymi a nezakonnymi rozhodnutiami, ktoré po ich spravoplatneni Najvys&i sud SR uznesenim
zrusil, vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Sud prvej inStancie sa v napadnutom
rozhodnuti tiez nevysporiadal s tym, Ze Zalobca vySku majetkovej Skody spolahlivo preukazal aj
znaleckym posudkom, ktorého okresny sud na tlak zo strany Zalovanej a bez rozumného dbvodu
nepredvolal k vypocutiu suidom, hoci jeho predvolanie opakovane navrhol. Uviedol tiez, Ze konanie
vedené na Okresnom sude pod sp. zn. 8C/124/2008 nie je ani ku dfiu podania tohto odvolania riadne
skoncéené, kedze proti rozsudku pre zmeSkanie podal zalobca odvolanie. Takze tvrdenie okresného
sudu v bode €. 15, na str. 8 napadnutého rozsudku je neuplné. Vyvstava teda otadzka, ako okresny sud
mdze tvrdit, Ze Zalobca nepreukazal vznik majetkovej Skody, ked toto jeho tvrdenie riadne a presvedcivo
neodévodnil, zamietol vykonanie dbkazu vypolutim sudneho znalca, teda odmietol objektivizaciu i
skutkového stavu veci. Odévodnenie rozsudku je chaotické a nesuladné, je vysledkom nespravneho
pravneho posudenia veci a podfa nazoru Zalobcu iba preukazuje zly umysel zaujatej sudkyne rozhodnut
pod tlakom Ministerstva spravodlivosti SR zjavnym poruSenim principov elementarnej spravodlivosti,
fabulovanim skutoénosti a bezbrehych tvrdeni, kedZe to, Ze dovolaci sud nekonstatoval nezakonnost
tychto rozhodnuti sa nezaklada na pravde a je zmyslenou obstrukciou zo strany ako okresného sudu, tak
aj zo strany zakonnej sudkyne pod tlakom zo strany Zalovanej. Ergo ned6veryhodny a korup&ny okresny
sud (medialne znama skutoCnost) konajuci a rozhodujuci pod vplyvom byvalej Statnej tajomnicky
Ministerstva spravodlivosti SR konajuci a rozhodujuci prostrednictvom nie nezaujatej sudkyne JUDr.
Viera Hadrbulcova (s otazkou vznesenej namietky zaujatosti a namietky nestrannosti sidu riadne a
ustavne konformne nekonal, hoc bol k tomu povinny) vo veci nezistil riadne a presvedgivo skutkovy
stav veci, vec nespravne pravne posudil, napadnutym rozsudkom nezékonne a protiustavné rozhodol.
Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 20/2009 z 30. maja 2011, podla ktorého
,zodpovednost Statu zakladaju nielen rozhodnutia meritérne, ale aj rozhodnutia procesnej povahy, ¢o
potvrdzuje aj dévodova sprava, konstatujuc, ,Ze nerozhoduje, €i sa Skoda spdsobila vyrokom vo veci
samej a €i nezakonnym rozhodnutim procesnej povahy*, z Eoho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti Statu
sa nevyZaduje meritdérne pravoplatné skonéenie veci, s &im sa dosledne nie nestranny a nedéveryhodny
prvostupriovy sud a nie nezaujata zakonna sudkyria désledne nevysporiadali, konajic v zlom umysle a
nedobromyselne. V danom pripade doSlo k poruseniu prava Zzalobcu na informacie, ergo bolo poruSené
pravo zalobcu na sudnu a inu pravnu ochranu, kedze v ase od 21.04.2020 do 03.05.2020 zalobca v
dosledku opatreni ministerky spravodlivosti v suvislosti s pandémiou korona virusu nemohol nazriet na
Okresnom sude Bratislava | v INFO kancelarii do spisu €. k. 9C/102/2016, teda nemohol pred podanim
tohto odvolania preskimat obsah spisu, ako aj ustalit’ pripadné dalSie pochybenia Okresného sudu
Bratislava |. Je nespornym, Ze okresny sud vykonal a zabezpecil do konania ddkaz - spis Okresného
sudu Bratislava 1 sp. zn. 8C/24/2008, z ktorého obsahom Zalobcu neoboznamil, neumoznil zalobcovi
do neho v primeranej lehote nahliadnut, Zalobca sa k tomuto dékazu zabezpeceného suidom nemohol
do rozhodnutia okresnym sudom dia 05.03.2020 vyjadrit. Prvostupriovy sud vykonaval aj vlastné
zistovania, o vysledku ktorych vSak odvolatela do vydania napadnutého rozsudku nevyrozumel, hoc
bol k tomu povinny, neumoznil mu moznost’ vyjadrit sa k zisteniam okresného sudu. Zopakoval, Ze
napadnuty rozsudok je vysledkom porudenia prava na spravodlivé sudne konanie, je nezakonny z
doévodu nezakonnej a svojvolnej aplikacie platného prava aj z dévodu jednak rozporu s dobrymi mravmi
a tiez z dévodu, Ze v predmetnom konani doslo aj k neodévodnenym prietahom v takej intenzite,
Ze tym doslo k poruseniu prava odvolatela na spravodlivy proces. Bolo povinnostou okresného sudu
stanovit' vySku Skody s pouzitim uvazenia na zaklade spravodlivosti. Aj za situacie, kedy by Zalobca
nebol schopny presne uréit a preukazat vysku Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, priom
v3ak preukaze a odévodni vysku Skody, teda Ze mu (jeho pravnemu predchodcovi) takato Skoda vznikla
nemé&zu obecné sudy rozhodnut, Ze mu Skoda nebude vobec nahradena alebo Ze medzi protipravnym
konanim okresného sudu a krajského sudu nie je pri€inna suvislost, tak ako tvrdi v odévodneni
napadnutého rozsudku Okresny sud Bratislava |. Zalobca Ziadal odvolanim napadnuty rozsudok zrusit
v celosti, najma vo vyroku €. |. a vec vratit Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie, odvolateflovi
priznat trovy odvolacieho konania, resp. zZiadal, aby Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok
zmenil a Zalovanu titulom objektivnej zodpovednosti za nahradu Skody zaviazal k povinnosti zaplatit
odvolatelovi (Zalobcovi) sumu 448.132,77 € s urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne od 30.05.2013 do



zaplatenia, trovy prvostuprfiového a odvolacieho konania, trovy pravneho zastupovania, a to vietko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8.Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie netrpi Zalobcom
vytykanymi vadami. Napadnuté rozhodnutie je dostatocne a presved€ivo odévodnené. Vzhfadom na
uvedené Zalovana Ziadala odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil. V prvom rade Zalovana uviedla k namietke Zalobcu tykajucej sa neplatnosti
poverenia zamestnankyne Zalovanej, Ze ma za to, Ze Zalobcom predlozené uznesenie . US 287/2015-18
zo dna 01.06.2015 nie je mozné porovnavat s konanim pred sudom prvej inStancie a hoci sa k tejto
namietke uz ob&irne vyjadrila v podani zo dia 17.9.2018 (v duplike) nadalej zotrvava na nazore, Ze ni¢im
nepodloZzené tvrdenia Zalobcu je potrebné povazovat za absolitne irelevantné. Predmetné poverenie
zo diia 07.10.2016 obsahuje vSetky zakonom ustanovené naleZitosti, je v iom vymedzeny ucel, je
datované a podpisané, a preto Zalovana povazuje Zalobcove tvrdenie o absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu za irelevantné. Na zaklade uvedeného ma Zalovana za to, Ze v prejednavanom pripade neboli
naplnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle ustanovenia § 273 CSP
tak, ako to spravne konstatoval a plne sa vysporiadal s namietkou Zalobcu sud prvej inStancie v bode
5 napadnutého rozhodnutia. Ohladom namietky Zalobcu vytykajucej sudu prvej indtancie nevykonanie
doékazu vysluchom znalca Ing. Zaka Zalovana uviedla, Ze Zalobcom tvrdené opakovanie takéhoto
dbkazného navrhu nie je zalozené na pravde, nakolko Zalobca v Zalobe nenavrhol vypocutie ako svedka
sudneho znalca Ing. Zaka, priom vo svojej replike zo dfia 03.04.2018 sa obmedzil iba na vyjadrenia
smerujuce vyhradne k rozporovaniu poverenia zamestnankyne Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky na zastupovanie Zalovanej v konani a nejasne formulovanej namietke zaujatosti. Navrh na
vysluch svedka Zalobca predlozil az na pojednavani diia 04.02.2020. U&elom sudcovskej koncentracie
konania je zabranit tomu, aby strany zdrZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi utokmi. Na zaklade
uvedeného mala Zalovana za to, Ze je plne v kompetencii sudu prvej intancie, ¢i Zalobcom navrhovany
vysluch svedka vykona alebo nie. Znalecky posudok vypracovany predmetnym znalcom bol su€astou
pripojeného spisu sp. zn. 8C 124/2008 a Zalovana sa stotoZnila s nazorom sudu prvej instancie,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie ohladom nevykonania vysluchu svedka odévodnené v bode 26
napadnutého rozhodnutia je plne v sulade so zakonom. ZddOraznila, Ze skimanie vySky Skody je za
neexistencie preukazania jej vzniku irelevantné, pricom otazku, ¢i Zalobcovi Skoda vznikla, je povolany
posudit sud, nie sudny znalec. Zalovana ma tieZ za to, Ze Zalobca si narok na nahradu $kody v tomto
civilnom sporovom konani uplatfiuje minimalne pred€asne, a vzhladom na existenciu konania sp. zn.
8C/124/2008 aj duplicitne. V stale prebiehajucom konani totiz sud rozhodne o odvolani proti rozsudku
pre zmeskanie, a v pripade, ak odvolaci sud odvolaniu vyhovie, bude sa v konani dalej pokracovat, a
sud rozhodne o tom, &i Zalobca narok na vyplatenie nim poZadovanej sumy vébec ma. Zalovana zaroveri
rozporovala tvrdenia zalobcu ako pravne irelevantné a ucelové, ktorymi Zalobca namietal porusenie
jeho prava na informacie. Uviedla, Ze sam Zalobca vo svojej Zalobe navrhol pripojit’ sudny spis sp. zn.
8C/124/2008 za uCelom preukazania jeho tvrdeni a teda musel mat vedomost o tom, €o je obsahom
spisu. Pripomenula aj priebeh pojednavania dia 4.2.2020, kedy sud s obsahom spisu strany sporu
oboznamil. Ohlfadne namietky Zalobcu tykajluce sa osoby z&konnej sudkyne, resp. Okresného sudu
Bratislava |, zalovana vyjadrila nazor, Ze takto podané odvolanie je mozné vyhodnotit ako zneuZitie
prava Zalobcom v zmysle ustanovenia €&l. 5, a to osobitne pri zohladneni, Ze Zalobca je osobou s
vysokoskolskym vzdelanim druhého stupfia v odbore pravo, pricom tuto skutoénost konstatoval aj
Ustavny sud SR diia 08.09.2009, sp. zn. lIl. US 270/09-07 ,Spravanie staZovatela, ktorého cielom
je uskodit' reputacii samotnych rozhodujucich sudov, je teda podla nazoru ustavného sidu mozné
oznadit za zneuzitie prava na podanie staznosti a je v rozpore s u€elom takéhoto prava.“ Rovnako aj
v uzneseni zo dia 12.05.2010 sp. zn. lll. US 193/2010-7 ,Ustavny sud je toho néazoru, Ze stazovatel
v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi v jeho podaniach prekrog€il hranicu normalnej kritiky a hrubo
urazal druhého u&astnika konania (okresny a krajsky sud), a to v rozpore s principom zachovavania
Ucty k pravam inych, ktory méa byt v ramci ob&ianskopravneho konania v sulade s § 1 a § 2 zakona &.
99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP“) reSpektovany
vSetkymi u€astnikmi konania a z ktorého vyplyva i poziadavka, aby u€astnici konania reSpektovali fudsku
ddstojnost, obc&iansku Cest i osobnost dalSich u¢astnikov konania, ale i samotného vo veci konajuceho
sudu tak vo svojich pisomnych, ako i verbalnych prejavoch.“ Na zaklade vyssie uvedeného ma Zalovana
aj nadalej za to, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody,
nakolko nie je preukazany vznik 8kody, ktorej nahrady sa Zalobca domaha, ako ani pripadna priama
pri¢inna suvislost medzi namietanym nezakonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom sudu
a zalobcom tvrdenou $kodou. Zalobcom predloZené odvolanie je v zasade len opakovanie argumentov



prednesenych pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa vysporiadal sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku. Na opakujuce sa, s vecou nesuvisiace a osocujuce vyjadrenia Zalobcu na osobu zakonne;j
sudkyne & samotného sudu prvej indtancie, nemozno prihliadat.

9.Zalobca k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava nim podaného
odvolania, kedZe ,v oCiach verejnosti znamy ako korupé&ny sud - Okresny sud Bratislava | v dosledku
tendenéného konania a bez rozumného vysvetlenia odmietol vykonanie dokazovania vo veci samej
vypocutim sudneho znalca, odvolatelovi odfial moznost riadne konat pred sidom o uplatnenom naroku
na odsSkodnenie, vec nespravne pravne posudil v umysle spésobit odvolatelovi majetkovu a nemajetkovu
Skodu, zalovanej privodit neopravneny majetkovy prospech.“ Zopakoval, Ze podmienkou pre Uspesné
uplatnenie naroku na odSkodnenie majetkovej Skody 448.132,77 € istiny s prisluSenstvom bolo zruSenie
najvy8sim sudom pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti vydanych Okresnym sudom Bratislava | a
Krajskym sudom v Bratislave, pri€om napadnuty rozsudok nie je riadne a presved¢&ivo odévodneny, je
krajne svojvolny a sud vo veci Ziadne ustavne konformné dokazovanie nevykonal a Zalobcovi neumoznil
oboznamit sa s nim vykonanym dékazom v primeranej lehote (rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
1 &.k. 8C/124/2008-506 z 06.06.2017). Opatovne poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo 20/2009
z 30.méaja 2011, z ktorého vyplyva, Ze zodpovednost vznika aj z rozhodnutia procesnej povahy. Ziadal
napadnuty rozsudok odvolacim sudom zmenit a rozhodnut o tom, Ze Zalovana je povinna v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu zaplatit Zalobcovi sumu 448.132,77 € istiny s prisl. (s
urokom z omeskania 9 % zo sumy 448.132,77 eur od 30.05.2013 do zaplatenia) a odSkodné 6.000,- eur
titulom nemajetkovej ujmy. Zopakoval tiez, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny, nie vecne spravny a
je vysledkom porudenia prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie, je vysledkom poruSenia principov
elementarnej spravodlivosti, je nezakonny z dévodu nezakonnej a svojvolnej aplikacie platného prava,
jednak aj z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Podla nazoru Zalobcu Okresny sud Bratislava | porusil
pravo odvolatefa na spravodlivy proces, teda vo veci konal a rozhodoval nie nestranny, zaujaty sud s
vopred zmyslenym umyslom kompenzaénu Zalobu zamietnut. Opatovne poukazal na povinnost sudu
stanovit' vySku Skody s pouzitim uvazenia na zaklade spravodlivosti.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfiovaného
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%)), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,
nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dolezity verejny zaujem a viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Nakolko Zalobca osobitne poziadal o oznamenie miesta a €asu verejného vyhlasenia rozsudku na jeho
mailovu adresu, odvolaci sud tak ucinil v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP.

11.V preskimavanej veci sa sud prvej indtancie zaoberal narokom Zalobcu, ktorym sa domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej poskytnut zalobcovi ndhradu $kody, ktora mala byt sp6sobena vydanim
nezakonného rozhodnutia (nezakonnych rozhodnuti), resp. nespravnym tradnym postupom organom
verejnej spravy pri vykone verejnej moci v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.
8C/124/2008. Zalobca tvrdi, Ze Okresny sud Bratislava | sa dopustil nespravneho Uradného postupu,
ked so Zalobcom riadne nekonal o navrhu na zamenu ucastnikov konania na strane navrhovatela zo
dfia 21.5.2012 a teda, Ze tento nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava | mal za nasledok
vznik majetkovej Skody Zalobcovi vo forme nerozmnoZenia jeho aktiv, ktorych rozmnozenie dévodne
a zmysluplne ,legitimne oCakaval“. Za nezdkonne vydané rozhodnutia povazuje Zalobca rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava |, ktorym konanie zastavil v zmysle ust. § 141a O.s.p. (nezloZenie
preddavkov na trovy dékazu) a nadvazujuce potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
ktoré obe rozhodnutia Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 6Cdo 333/2013 zo dfa 29. oktébra 2014
zruSil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze nespravny Uradny postup Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 8C/124/2008
nebol Zalobcom preukazany, Zalobca taktiezZ nepreukazal, Ze by mu v désledku nezédkonnych rozhodnuti
alebo nespravneho uradného postupu sudu bola spdsobena Skoda. Skonstatoval, Ze v prejednavanej
veci Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania vzniku Skody ako majetkovej ujmy v désledku
tvrdeného nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu sudu.

12.Po preskimani napadnutého rozhodnutia vzhlfadom na vznesené odvolacie namietky Zalobcu ma
odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie na posudenie prejednavanej veci si zadovazil potrebné dékazy,



ktoré vykonal zakonom predpisanym sp6sobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su
dostato€ne podlozené vysledkami vykonaného dokazovania. Ustaleny skutkovy stav tak umozZfioval
prijat spofahlivy zaver, Ze Zalovanej, vo vztahu ku ktorej sa Zalobca domahal nahrady Skody, nevznikla
zodpovednost za Skodu spésobenu Okresnym sudom Bratislava | ako organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na dany
pripad aplikoval ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,citovany zakon®)
a skumal splnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti Zalovanej za vznik Skody. Spravne vyvodil
splnenie predpokladov na vznik Skody, a to nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava |, ako
aj Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave v nadvaznosti na nezakonne vydané
rozhodnutia, ako aj samotny vznik $kody vo forme majetkovej ujmy za nerozmnozenie aktiv zalobcu. Vo
vztahu k pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnymi rozhodnutiam
a vznikom ujmy sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu o jej nepreukazani
na zaklade vykonaného dokazovania. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zalobcu zataZuje nielen
bremeno dbkazu, ale aj bremeno tvrdenia, pricom v prvom rade je potrebné, aby z tvrdeni obsiahnutych
v Zalobe a vo vypovediach Zalobcu vyplyvali rozhodujuce skutkové okolnosti odévodfiujuce poZzadovany
narok, v opacnom pripade nemozno zalobcovi priznat v spore Uspech, pricom dokazovanie mozno
smerovat iba vo vztahu k tvrdenym skuto€nostiam. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie postacujuce pre meritérne rozhodnutie veci, pri¢om sud prvej indtancie
dostacujucim spdsobom oddvodnil nevykonanie navrhnutych dékazov s ohfadom na konzistentné a
vyCerpavajuce odbvodnenie rozsudku vo vztahu k podmienkam zodpovednosti Zalovanej za vznik
Skody. Sud prvej inStancie zrozumitelnym spdésobom vysvetlil dovody, pre ktoré Zalobu zamietol, jeho
rozhodnutie spifia zakonné naleZitosti predpisané v § 220 ods. 2 CSP, nakolko su v fiom uvedené
dostato€né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, a z toho vyplyvajuci jednoznacény
a nepochybny zaver o nedévodnosti Zaloby.

13.0dvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade
nebolo preukazané splnenie vSetkych podmienok vzniku naroku na nahradu Skody, ktora mala byt
spbsobena organom verejnej moci pri vykone verejnej moci a Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
pri preukazovani dévodnosti uplatneného naroku. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza nasledovné: Sud
z hladiska posudenia vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu orgdnom verejnej moci pri
vykone verejnej moci skuma 3 predpoklady: 1. existenciu poruSenia pravnej povinnosti uvedenej v
ust. § 3 ods. 1 citovaného zakona, ktorymi v danom pripade maju byt rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave, 2. existenciu 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v
peniazoch, ktoru si Zalobca uplatnil vo forme u8lého zisku a 3. existenciu pri€innej suvislosti (kauzalny
nexus) medzi Skodnou udalostou (nezakonnym rozhodnutim, prip. nespravnym uradnym postupom)
a vzniknutou ujmou. K splneniu bodu 1 odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze na vznik naroku na
nahradu Skody vodi Statu podla zdkona o zodpovednosti za Skodu je potrebné, aby Skoda vznikla ako
dbsledok nezakonného rozhodnutia organu verejnej spravy pri vykone verejnej moci. Dikcia § 6 ods.
1 citovaného zakona, ktora vyzaduje zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost, by mohla naznacovat,
Z2e nezakonnost musi byt dévodom zruSenia pravoplatného rozhodnutia, ktory musi byt vyslovne
uvedeny ako dévod zruSenia rozhodnutia. Podobne ako pri zruSeni rozhodnuti spravnych organov, aj
pri zruSeni pravoplatnych rozhodnuti sidov by pre narok na nahradu Skody voci Statu malo postacovat
zruSenie rozhodnutia sudu pre akykolvek rozpor s objektivnym pravom, nemusi byt ako dévod zruSenia
uvedena nezakonnost rozhodnutia. K splneniu predpokladu uvedenom v bode 2: Skodou je podla
principu subsidiarity naroku na ndhradu Skody vodi 8tatu pri zruSeni nezdkonného rozhodnutia to, ¢oho
uspokojenie poSkodeny nemohol dosiahnut. Presné urCenie Skody v8ak ani z judikatury nevyCitame.
Z judikatary (napr. uznesenie NS SR 4Cdo 319/2009) vyplyva, Ze usly zisk je ujmou spocivajucou v
tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo ofakavat. USly zisk sa prejavuje stratou o€akavaného
prinosu a nestaci len pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, ale musi byt naisto preukazané, Ze pri
pravidelnom behu veci, nebyt poruSenia pravnej povinnosti organu verejnej moci (v tomto pripade
nezdkonnych rozhodnuti sudu), mohol Zalobca dévodne oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému
nedoslo prave v désledku vydania nezakonnych rozhodnuti sudu. Za u€elom preukazania splnenia tohto
predpokladu Zalobca predloZil znalecky posudok Ing. Zaka. K splneniu bodu 3: Predpokladom vzniku
zodpovednosti za 8kodu je existencia pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi Skodnou udalostou
(nezakonnym dradnym postupom) a vzniknutou ujmou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje
priama vazba vztahov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav



(nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
vztah pri¢iny a nasledku; ak bola pri¢inou 8kody ina skuto&nost, zodpovednost za Skodu nenastava.
Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo v8etkych konkrétnych
suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku, asova
suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992). O vztah pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uUradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak S8koda - majetkova ujma vznikla v désledku
vydania nezakonného sudneho rozhodnutia, prip. nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi nimi
vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedo$lo k vydaniu nezakonného sudneho rozhodnutia,
resp. nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani majetkova ujma.

14 K jednotlivym odvolacim dévodom Zalobcu, odvolaci sid uvadza nasledovné: Zalobca napada
rozhodnutie sudu prvej instancie z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a) - neboli
splnené procesné podmienky, pism. b) - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, pism. c) - rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, pism. e) - sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a pism. h) -
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15.Zalobca sudu prvej indtancie vytyka v prvom rade nesplnenie procesnych podmienok konania tym,
Ze sud konal so zastupcom zalovanej na zaklade neplatného poverenia vystaveného Z.. S.. V. (V.. Z..
E.. H.), ktory pravny ukon povazuje za nejasny, nezrozumitefny a neurcity, nevyjadrujuci prejav vble
ministra spravodlivosti tento Ukon v rozhodny def podpisat. Namietka Zalobcu, Ze minister spravodlivosti
tento pravny Ukon nepodpisal, resp. podpisal ,bianco® poverenie, zostala v rovine nepodloZenych tvrdeni
Zalobcu, ktoré sud prvej inStancie spravne povazuje za irelevantné, kedZe predmetné poverenie zo dna
7.10.2016 (ako aj poverenie udelené Z.. H. zo dna 11.9.2018) obsahuje vSetky zakonom ustanovené
nalezitosti, je v iom vymedzeny ucel, je datované a podpisané a splnenie procesnych podmienok, medzi
ktoré patri aj poverenie na zastupovanie neprinalezi stranam sporu, ale len konajucemu sudu (§ 161
CSP). Preto odvolaci sud aj dalSiu (nadvazujucu) namietku Zalobcu tykajucu sa nesplnenie procesnych
podmienok v nadvazujucom rozhodovani stidu prvej inStancie o navrhu Zalobcu rozhodnut' rozsudkom
pre zmeSkanie, povazuje za neopodstatnenu.

16.Vo vztahu k odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza: tento
odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov
stran. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné
skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dbkladné a presvedcivé
odévodnenie tohto odklonu. Podra &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podla ¢&l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom. V zmysle judikatdry ustavného sudu riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako suéast zékladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy
proces garantuje kazdému ucéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spifiat limity zrozumitelného,
urcitého a logicky odévodneného rozsudku. Formalne a obsahové naleZitosti rozhodnutia odvolacieho
sudu su upravené v § 393 CSP. Popri tejto vSeobecnej uprave umoziiuje ustanovenie § 387 ods. 2
CSP odvolaciemu sudu pouzit tzv. skratené odévodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa méze obmedzit’ len na skonStatovanie
spravnosti dévodov a pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti dalSie dévody. Tato forma spifa
poziadavky kladené na odbévodnenie rozhodnutia z pohladu prava na spravodlivé konanie. Zakon v3ak
vyZaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym



vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie. Povinnostou odvolacieho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.
Za podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnua suvislost' s
prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo
v spojitosti s ostatnymi okolnostami) méze priniest rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatela (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, 1296 s.). K Zalobcom namietanému nevyhodnoteniu
predloZzenych dO6kazov odvolaci sud uvadza, Ze zo sudnej praxe mozno vyvodit, Ze zasada volného
hodnotenia dbkazov vyplyvajuca z ustanovenia § 191 ods. 1 CSP ma pdvod v ustavhom principe
nezavislosti stdov (&l. 46 Ustavy), ktory znamena, Ze zaver sudcu o vykonanych dékazoch z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Hodnotiaca vaha sudu musi vzdy zodpovedat zadsadam formalnej logiky, musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu a musi byt preskiumatelna v instanénom postupe. Vysledky
hodnotenia dokazov su sucastou oddévodnenia rozhodnutia vo veci samej, lebo z ustanovenia § 220
ods. 2 CSP (aj z § 393 ods. 2 CSP) vyplyva povinnost sudu struéne, jasne, zrozumitelne a vystizne
vysvetlit, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, ako aj pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy. V danom
pripade napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie spifia véetky uvedené predpoklady jasnosti, pravnej
korektnosti, v ktorom sa sud zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Sud prvej indtancie
podla nazoru odvolacieho sudu struéne, jasne, zrozumitelne a dostato€nym spdsobom vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, prip. z akého dévodu nevykonal dalSie navrhované dbkazy. V tomto smere
teda namietka Zalobcu, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je nepresvedCivé, prip. nedostatoéne
odbvodnené, odvolaci sud povaZuje za neopodstatnené. Najma vo vztahu k argumentacii zalobcu
odvolaci sud pripomina, Ze v sulade s rozhodovacou prax vyssich sudnych autorit (napr. ESLP vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21.1.1999, resp. Nalez Ustavného stdu SR vo veci sp. zn. |. US 241/07
z 18.9.2008) vieobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatoéne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Pravo
na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces; z tohto pohladu nemozno povazovat napadnuté
rozhodnutie za arbitrarne alebo svojvolné.

17.V podanom odvolani odvolatel namietal aj porusenie prava na nestranny sud a zakonného sudcu,
majuc za to, Ze v konani rozhodovala zaujata sudkyria, ktora konala so zlym umyslom, rozhodujuca
pod tlakom Ministerstva spravodlivosti SR, pricom ,s otdzkou vznesenej namietky zaujatosti a ndmietky
nestrannosti sudu riadne a ustavne konformne nekonal.“ Z obsahu spisu ma odvolaci sud za
preukazané, Ze vec bola JUDr. Viere Hadrbulcovej pridelena dria 19.9.2016 (v derfi podania Zaloby)
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli€ena moznost ovplyviovania pridelenia veci (§ 51 zadkona &. 757/2004
Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Zalobca
vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej v podani zo dha 3.4.2018 namietol ,nedostatok nestrannosti
Okresného sudu Bratislava | k prejednaniu a spravodlivému rozhodnutiu vo veci samej, o to viac,
Ze zakonnda sudkyfa nie je dla nazoru Zalobcu garantom spravodlivého prejednania a rozhodnutia
vo veci samej, jednoducho povedané, zalobca neveri, Ze by tato sudkyfa mohla vo veci rozhodnut
nestranne a spravodlivo, kedZze ma zaujem Zalobu zamietnut... Sud prvej indtancie podanim zo
dfia 11.4.2018 Zalobcovi v sulade s ust. §§ 49, 52 a 53 CSP oznamil, Ze na namietku zaujatosti
neprihliada, nakolko namietka zaujatosti sa tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu alebo jeho rozhodovacej &innosti. Sud prvej inStancie sa so vznesenou namietkou zaujatosti
nasledne vysporiadal aj v bode 5 odévodnenia napadnutého rozsudku, kde uzavrel, Ze v dbsledku
absencie nalezitosti v zmysle § 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 CSP na namietku zaujatosti neprihliadal.
Odvolaci sud povazuje postup sudu prvej indtancie za spravny a jeho odévodnenie svojho rozhodnutia



vo vztahu k namietke zaujatosti je podla nazoru odvolacieho sudu nalezité a vy&erpavajuce. Vec bola
menovanej sudkyni pridelena v sulade s uvedenym zédkonnym ustanovenim zékona o sudoch (resp. v
sulade s rozvrhom prace prislusného sudu) a ndmietka Zalobcu o moznej zaujatosti, ¢i nedéveryhodnosti
zakonnej sudkyne jednak zostala len v rovine jeho domnienok a jednak ako taku ju aj odvolaci sud
posudil ako neopodstatnend.

18. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcu je, Ze sud prvej inStancie sa ,Ustavne konformne
nevysporiadal s tym, Ze odvolatel vySku majetkovej Skody spolahlivo preukazal aj znaleckym
posudkom...vypracovanym sidnym znalcom Ing. S. Zak (ktorého okresny sud na tlak zo strany Zalovane;
a bez rozumného dbvodu nepredvolal k vypoCutiu sidom - podaniu vysvetlenia)...“. Odvolaci sud
povazujuc aj tuto namietku za neopodstatnenud, poukazuje na bod 26 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, kedy sud prvej indtancie, vzhladom na vypracovany a do sudneho spisu zahrnuty
znalecky posudok &. XX/XXXX, vysluch znalca nevykonal z dévodu nadbytoénosti. V tejto suvislosti
sa odvolaci sud stotoZfiuje s tvrdeniami Zalovanej, podla ktorych je plne v kompetencii sudu prvej
inStancie, &i zalobcom navrhovany vysluch svedka vykona alebo nie. Sudny znalec je osobou, ktora
prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje skuto€nosti, ktoré jej boli zadavatefom uréené a v
znaleckom posudku zadavatefovi oznamuje subjektivny vysledok svojho posudenia. Znalecky posudok
vypracovany predmetnym znalcom bol su€astou pripojeného spisu sp. zn. 8C 124/2008 a Zalovana
ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ohfadom nevykonania vysluchu svedka odévodnené v
bode 26 napadnutého rozhodnutia je pIne v sulade so zakonom, pri€om zdbraznila, Ze skimanie vysky
Skody je za neexistencie preukazania jej vzniku irelevantné, pri¢om otazku, ¢i Zalobcovi Skoda vznikla,
je povolany posudit std, nie sidny znalec. Zalovana zaroven poukézala na kontradiktérnost sudneho
konania, kedy rezim repliky a dupliky v civinom sporovom konani je rezimom, ktorého zmyslom a
uCelom je substancovat skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran tak, aby mohol byt uplatneny rezim
sudcovskej koncentracie. Ako uvadza dévodova sprava k CSP, po vy&erpani repliky a dupliky by strana
v zadsade nemala mat’ moznost’ uvadzat’ nové skutoCnosti a dékazy pre existenciu rezimu sudcovskej
koncentracie. V zmysle uvedeného je tak v zadujme samotnych Zalobcov uviest v predkladanych
pisomnych podaniach vSetky relevantné skutoCnosti a predlozit' & oznacit vSetky dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalobcom tvrdené opakovanie takéhoto dékazného navrhu nie je zaloZené na pravde,
nakolko Zalobca v Zalobe nenavrhol vypo&utie ako svedka sudneho znalca Ing. Zaka, a vo svojej replike
zo dna 3.4.2018 sa zalobca obmedzil iba na vyjadrenia smerujuce vyhradne k rozporovaniu poverenia
zamestnankyne Zalovanej na zastupovanie v konani a nejasne formulovanej namietke zaujatosti. Navrh
na vysluch svedka Zalobca predloZil az na pojednavani diia 4.2.2020. U&elom sudcovskej koncentracie
konania je zabranit tomu, aby strany zdrZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi utokmi. Napr. nie je
Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dokazné navrhy az na pojednavani, ¢o
by mohlo znamenat zmarenie U¢elu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vyty&enie dalSieho
pojednavania. Sudcovska koncentracia je v diskre€nej pravomoci sudu, a je preto na strane sudu
¢i pripadné omeskanie procesného utoku a procesnej obrany ospravedini, alebo €i prijme procesnu
sankciu. Odvolaciemu sudu nezostava iné, ako neprihliadnut na namietku Zalobcu a suhlasit aj s touto
argumentaciou Zalovanej.

19.Zalobca vo svojom odvolani dalej poukazuje na to, Ze konanie pred sidom prvej indtancie pod sp.
zn. 8C/124/2008 este ani nie je ukonené, nakolko dfia 11.2.2020 podal odvolanie voc¢i rozsudku pre
zmesSkanie. Uvedené znamena, Ze o subjektivnom prave (naroku) Zalobcu uplatnenom v konani sp.
zn. 8C/124/2008 sud dalej kona, pricom k dneSnému driu teda nie je predmetné konanie skoncené.
KedZe Skodou, ktorej nahrady sa zalobca v tomto konani domaha, ma byt narok uplatfiovany zalobcom
aj v konani vedenom pod sp. zn. 8C/124/2008 je mozné uzavriet, Ze takto uréena a vycislena Skoda
Zalobcovi ani nevznikla. V stale prebiehajucom konani totiz sud rozhodne o odvolani proti rozsudku pre
zmesSkanie, a v pripade, ak odvolaci sud odvolaniu vyhovie, bude sa v konani dalej pokradovat, a sud
rozhodne o tom, &i Zalobca narok na vyplatenie nim poZzadovanej sumy vobec ma. Zalovana tak spravne
konstatuje, Ze Zalobca si teda narok na nahradu 3kody v tomto civilnom sporovom konani uplatiiuje
minimalne pred&asne, a vzhfadom na existenciu konania sp. zn. 8C/124/2008 aj duplicitne.

20.Zalobca dalej v odvolani tvrdi, Ze prislo k poruSeniu jeho prava na informéacie v suvislosti s
nemoznostou nahliadnut do spisu sp. zn. 9C/102/2016 a teda sa k tomuto dékazu zabezpeteného
sudom nemohol do vyhlasenia napadnutého rozhodnutia vyjadrit. Odvolaci sud sa opat stotozZfiuje
s argumentaciou Zalovanej a tieto tvrdenia Zalobcu je potrebné povazovat za pravne irelevantné a
ucelové. Sam Zalobca vo svojej Zalobe navrhol pripojit sudny spis sp. zn. 8C/124/2008 za ucelom



preukazania jeho tvrdeni. V takomto pripade Zalobca musel mat vedomost o tom, o je obsahom spisu,
aj s prihliadnutim na to, Ze je v tomto konani stranou konania a ¢o jeho pripojenim/oboznamenim malo
vyjst najavo. Bez ohfadu na uvedené, na pojednavani dfia 4.2.2020 sud prvej inStancie obe strany
konania oboznamil so spisom a umoznil im sa k takto vykonanému dokazovaniu vyjadrit. V pripade,
ak mal zalobca akékolvek namietky, ni€¢ mu nebranilo, aby sa na pojednavani riadne vyjadril, o v8ak
neurobil. Zalobca mal od 5.3.2020, kedy mal moznost dostavit' sa na verejné vyhlasenie rozsudku, do
21.4.2020 dostatok ¢asu na to, aby si iSiel predmetny spis prestudovat.

21. K dalSej namietke odvolatela, Ze napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom
konajuci sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval
spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

22.Zalobca v podanom odvolani neargumentuje skutoénostami, ktoré by mali za nasledok zmenu
sudom prvej intancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, z konania pred
sudom prvej indtancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva. Vzhladom
na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcom uplatfované odvolacie dévody neboli podloZzené
takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych zaloZil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, vratane vyroku o nahrade trov konania, potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

23.0 nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko plne procesne Uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud jej ich nahradu nepriznal (vid uznesenie kolégia NS SR €. 15 2 9.10.2018).

24 Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok



minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



