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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne
zastipeného: JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom v Martine,
Hviezdoslavova 7, proti Zalovanému: X. G., J.. XX. X. XXXX, G. K. L. C.. XXX, o splnenie povinnosti
zaplatit sumu 559,33 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 559,33 eur, urok z omeskania vo vyske 9% roéne, zo
sumy 980,42 eur, od 1. 2. 2011 do 17. 2. 2011, urok z omeSkania vo vySke 9% roc¢ne, zo sumy 959,33
eur, od 18. 2. 2011 do 16. 3. 2011, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne, zo sumy 879,33 eur, od 17. 3.
2011 do 16. 4. 2011, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 799,33 eur, od 17. 4. 2011 do 19.
5. 2011, urok z omesSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 719,33 eur, od. 20. 5. 2011 do 18. 6. 2011, urok
z omeskania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 639,33 eur, od 19. 6. 2011 do 21. 7. 2011, Urok z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 559,33 eur od 22. 7. 2011 do zaplatenia a trovy konania 33,50 eur a trovy
pravneho zastupenia, 106,39 eur, tieto na ucet pravnej zastupkyne zalobcu, JUDr. Heleny Strachotovej,
usadenej euroadvokatky so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, a to mesacnymi splatkami vo vySke 35
eur, splatné vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na Okresnom sude Ruzomberok (ktory postipil vec tunajiemu sudu z
doévodu miestnej prislusnosti) dha 3. 10. 2013 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu
sumu 559,33 eur, zmluvny urok vo vySke 21,24% ro&ne zo sumy 842,14 eur od 16. 11. 2010 do 16. 4.
2011, zmluvny urok vo vy8ke 21,24% ro€ne zo sumy 799,33 eur od 17. 4. 2011 do 19. 5. 2011, zmluvny
urok vo vyske 21,24% ro€ne zo sumy 719,33 eur od 20. 5. 2011 do 18. 6. 2011, zmluvny urok vo vySke
21,24% ro€ne zo sumy 639,33 eur od 19. 6. 2011 do 21. 7. 2011, zmluvny urok vo vy8ke 21,24% zo
sumy 559,33 eur od 22. 7. 2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9% rocne, zo sumy 980,42
eur, od 1. 2. 2011 do 17. 2. 2011, urok z omes&kania vo vyske 9% ro€ne, zo sumy 959,33 eur, od 18.
2. 2011 do 16. 3. 2011, urok z omeSkania vo vySke 9% rocne, zo sumy 879,33 eur, od 17. 3. 2011
do 16. 4. 2011, urok z ome&kania vo vySke 9% roéne zo sumy 799,33 eur, od 17. 4. 2011 do 19. 5.
2011, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 719,33 eur, od. 20. 5. 2011 do 18. 6. 2011, drok
z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 639,33 eur, od 19. 6. 2011 do 21. 7. 2011, Urok z omeskania
vo vyske 9% roéne zo sumy 559,33 eur od 22. 7. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odévodnil uzavretou zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty dia 21. 7.
2008, na zaklade ktorej Zzalovany vy€erpal z Uverového ramca perazné prostriedky vo vyske 988 eur.



Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 5% z
Gverového ramca, splatnych do 10. diia v mesiaci. Zalovany porusil zavézok splacat poskytnuty tver
riadne a v€as, v dosledku €oho sa stal dlh splatnym dfa 31. 12. 2010 vo vy3ke 1.039,33 eur. D6vodom
splatnosti celej dlZnej sumy bolo odstupenie zalobcu od uverovej zmluvy dfia 24. 11. 2010. Z dévodu
Ciasto€ného plnenia dlhu Zzalovanym vo vyske 480 eur, vySka dlZznej sumy predstavujucej nesplatenu
uverovu istinu Cinila 559,33 eur. Z dbvodu omeskania Zalovaného s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo
na zaplatenie urokov z omeskania. Zmluvné strany sa dohodli na zmluvnych urokoch z omeskania za
poskytnutie Uveru vo vyske 21,24% roéne. Zalobca sa preto domahal zaplatenia aj zmluvnych Grokov
z omeSkania po splatnosti dlhu do zaplatenia.

Zalovany uznaval svoju povinnost zaplatit diznt sumu 559,33 eur, namietajuc vysku prisluenstva.
Sucasne poukazal na svoje vyrazne nepriaznivé socialne pomery, ktoré mu neumoznuju zaplatit’ dlh
jednorazovo. Predlozil Rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo diia 11.
12. 2012, ktorym mu bola priznana davka a prispevky vo vySke 62,50 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami: zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru
a vydani kreditnej karty, odstupenim od Gverovej zmluvy, zistiac nasledovné:

Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil uzavretie Uverovej zmluvy so Zalobcom, prevzatie Uverovej karty,
na zaklade ktorej &erpal finanéné prostriedky (fakticky vyberala financie manzelka Zalovaného). Uverova
karta bola vydana Zalovanému. Nenamietal tvrdenie Zalobcu o vy€erpani finannych prostriedkov.
Je nezamestnany, evidovany na urade prace. Pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 eur
mesacne, predstavujucej jeho jediny prijem. Byva u matky, s ktorou vedie spolo€ni domacnost. Matka
je déchodkyha.

Zo zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani kreditnej karty zo diia 21. 7. 2008 bolo zistené,
Ze Zalovany sa oboznamil so vSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s., pre poskytnutie
revolvingového uveru a vydanie kreditnej karty, s ktorymi suhlasil a Ziadal o poskytnutie revolvingového
Uveru a vydani kreditnej karty. Zaviazal sa splacat Cerpany Uver a prislusné naklady v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 5% poskytnutého Uverového ramca. Podfa €l. 3 bod 1 VSeobecnych
podmienok, prijatim navrhu a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je odoslanie pisomného oznamenia
prijatia adresovaného klientovi alebo prevod perfiaznych prostriedkov zodpovedajucich vySke averu
alebo sume prvého Cerpania Uveru uvedenej v navrhu na ucet predajcu, alebo inym dohodnutym
spbsobom. Z pisomnosti zo difia 29. 7. 2008 bolo zistené, ze zalobca oznamil zalovanému akceptovanie
navrhu na uzavretie zmluvy, obdrZzanie medzinarodnej kreditnej karty CETELEM Mastercard, po
obdrzani PIN kédu mézZe na kreditnu kartu CETELEM Zalovany okamzite vyuZit €erpanim pefiaznych
prostriedkov, s oznacenim €&isla Uverového uctu 42664570529100. Z odstupenia od uverovej zmluvy ¢.
4266457052911 bolo zistené, Ze Zalobca z dévodu omeskania Zalovaného so splacanim splatok uveru
odstupil podla &l. 3 bod 5. bod 2. VVSeobecnych podmienok od uzavretia zmluvy, ¢im doslo k splatnosti
celej diznej sumy diiom 31. 12. 2010. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie diznej sumy 1.039,33 eur,
pozostavajlcej z Uverovej istiny 842,14 eur, dlZznych urokov, poplatkov a poistného 138,28 eur, zmluvne;j
pokuty za omeSkanie so splacanim uveru 58,91 eur. Podfa €&l. 3 bod 5. bod 2. V8eobecnych podmienok,
Zalobca bol opravneny odstupit od Uverovej zmluvy a pozadovat splatenie celej dlZznej zmluvy vratane
prisluSenstva ku diu ucinnosti odstlpenia, ak sa klient dostal do omeskania so zaplatenim viac ako
dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravnej zastupcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. Nepoziadali
o odroCenie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a
doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrfioval vydat meritérne rozhodnutie a
nebol zisteny vazny dévod odrogenia sudneho pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika:



Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkania s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
Ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc¢astnikovi nevznikne Skoda.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika:

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dih&ia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe ¢o do Zalovanej
istiny vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal preukdzanu jej dévodnost. V konani bolo nesporné
uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru medzi u€astnikmi konania, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Gver, ktory sa Zalovany zaviazal splacat. Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil
vyCerpanie finanénych prostriedkov na zaklade uverovej karty, nenamietal tvrdenie Zalobcu o vyske
vyCerpanych finanénych prostriedkov, ako ani celkovu vysku diznej istiny 559,33 eur, ktoru uznaval. V
sulade s ust. § 120 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud si osvojil skutkové zistenia zaloZzené na
zhodnom tvrdeni G&astnikov a preto nevykonaval v tomto smere dal$ie dokazovanie. Zalovanému bola
preto ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 559,33 eur. Je potrebné uviest, Ze k uzavretiu zmieru v
konani nedo$lo, preto nebol dany dévod na rozhodovanie os chvaleni zmieru. Zalovany neprejavil volu
uzavriet zmier v pred sudom v konani.

Zaloba o zaplatenie zmluvného Uroku po odstipeni od zmluvy o nastalej splatnosti dihu difom 31. 12.
2010 (ktoréa skuto€nost bola taktiez nesporna) vo vyske 21,24 % ro¢ne bola zamietnutd, ked vykonanym
dokazovanim nebola preukazana dévodnost Zaloby v tejto ¢asti. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu
so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky, t. j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti Urokov za
poskytnutie pefnazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Obchodny zakonnik rozliuje splatnost
urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, ako aj spésobu splatenia istiny uveru, t. j. jednorazovo
alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena najneskér do splatnosti dlzného
zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade nebol opravneny Ziadat od Zalovaného ako
diZznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. V danom pripade Zalobcovi prisltchaju len aroky z
omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neurogi. Z podstaty zmluvného



uroku vyplyva, Ze predstavuje odplatu za uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi
do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti (Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dria 28. 6. 2013, &. konania 8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dria
28.11.2013, &. konania 9Co0/437/2013, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 11. 2013, &. konania
5C0/165/2013). Vzhfadom na neodévodnenie jednotlivych sum, ako zakladu uro&enia zmluvného uroku,
nebolo mozné priznat ani Ciasto€ny zmluvny drok vo vztahu k &asti prvého naroku na zaplatenie
zmluvnych drokov.

Z dbévodu omeskania zalovaného s plnenim dlhu, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeSkanie méa objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej
dbsledkom je vznik povinnosti diZznika platit’ veritefovi uroky z ome8kania. Vy8ku urokov z omeskania
stanovuje vykonavaci predpis, navySenim 8 percentualnych bodov na urokovu sadzbu stanovenu
Eurépskou centralnou bankou. Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit Groky z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne, zo sumy 980,42 eur, od 1. 2. 2011 do 17. 2. 2011, drok z omeskania vo vyske 9%
ro€ne, zo sumy 959,33 eur, od 18. 2. 2011 do 16. 3. 2011, urok z omeSkania vo vySke 9% rocne, zo
sumy 879,33 eur, od 17. 3. 2011 do 16. 4. 2011, urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 799,33
eur, od 17. 4. 2011 do 19. 5. 2011, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 719,33 eur, od. 20.
5. 2011 do 18. 6. 2011, urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 639,33 eur, od 19. 6. 2011 do
21.7. 2011, urok z ome8kania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 559,33 eur od 22. 7. 2011 do zaplatenia,
kedZe omeskanie s pinenim dlhu doposial trva. Zalovany neuviedol Ziadne kvalifikované namietky vo
vztahu k vy8ke urokov z omeskania ako ani dlznych sum, vymedzenym dobam omes&kania, nenavrhol
v uvedenom smere dalSie dokazovanie.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud povolil Zalovanému na
zaplatenie dlhu mesacné splatky vo vySke 35 eur, splatné vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Bolo prihliadané na zarobkové a
majetkové pomery Zalovaného, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude
dotknuty. V pripade nezaplatenia aj len jednej splatky, Zalovany méze stratit vyhodu splatok a vznikne
mu povinnost zaplatit dlh jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého ustanovenia Zalobcovi, ktory bol v konani UspesSny (neuspesSny bol len v pomerne
nepatrnej Casti a to €asti zmluvnych drokov), prislichala nahrada trov konania vod&i Zalovanému v
konani netuspeSnému. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného zalobcom
za podanu Zalobu vo vyske 33,50 eur (6% z ceny vymahaného naroku podla polozky &. 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov). Trovy konania predstavovali odmenu pravneho zastupcu Zalobcu za
zastupovanie v konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vyske 36,52 eur, t.].
za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastlpenia, podanie Zaloby 2 x 36,52 eur, spolu 73,04
eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1, pism. a) b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov). Podfla § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi Zzalobcu popri odmene prislichala
pausalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnej sluzby, 2 x 7,81 eur, spolu
15,62 eur. Podla § 20 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnej zastupkyni
prislichala ndhrada DPH vo vyske 20%, t. j. 17,73 eur. Celkova vySka trov pravneho zastupenia tak
predstavovala sumu 106,39 eur. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho
zastupenia na uc€et pravnej zastupkyne Zalobcu podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



