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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Sonou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt,
s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: N. T., narodena XX.XX.XXXX,
H. XXX, XXX XX Q. F., za ucCasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 8, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, vedlaj$i udastnik
zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy 425,65
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 193,54 eura, 9 % urok z omeskania roéne zo sumy 65,82
eura od 19.05.2009 do zaplatenia, 9 % urok z omeSkania roéne zo sumy 54,67 eura od 19.06.2009 do
zaplatenia, 9 % urok z omeskania rocne zo sumy 48,35 eura od 19.07.2009 do zaplatenia a 9 % urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 24,70 eura od 19.08.2009 do zaplatenia, v splatkach po 50,- eur mesacne
vzdy do 25-eho dfia v mesiaci odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej splatky riadne a véas.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sud diia 17.05.2012 doméhal voéi Zzalovanej zaplatenia sumy 425,65
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 65,82 eura od 19.05.2009 do zaplatenia,
zo sumy 54,67 eura od 19.06.2009 do zaplatenia, zo sumy 48,35 eura od 19.07.2009, zo sumy
24,70 eura od 19.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 232,11 eura od 19.09.2009 do zaplatenia a trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 16.12.2011 spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825
13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ako postupca na jednej strane a Zalobca ako postupnik na strane
druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola okrem iného pohladavka
vodi Zalovanej. Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni podla zakona
€. 610/2003 Z.z., ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Povinnostou Zalovane;j
bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu dohodnutd v zmluve/dodatku



o pripojeni. Zalovanej boli vystavené faktury, ktoré Zalovana v lehote ich splatnosti nezaplatila, a preto
sa dostala do omeSkania.

Zalovana sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom stdu diia 11.06.2013 s odkazom na rozsudok Krajského sudu
v PreSove €.k. 9C0/31/2012-157 poukazal na pripustnost dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskom
zmluvnom vztahu a uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecCuje dlh Zalovanej, ale benefity, ktoré
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej, a to program sluzieb Vysokorychlostny internet 4 G
Turbo 2 za zlavneny mesacny pausalny poplatok 593,80 Sk (19,71 eura) s DPH, pricom Standardna
cena uvedeného programu sluzieb bola 712,80 Sk (23,66 eura). Celkova vySka poskytnutej zlavy v
pripade zmluvy o pripojeni zo diia 21.11.2007 bola 2.142,- Sk (71,10 eura). Zalovana teda nebola
sankcionovana zato, Ze neplatila splatné faktary, ale zato, ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bolo jej koncové zariadenie vypojené z prevadzky, &im
porusila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutud dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut’ Zalovanej program sluzieb za zfavnenu cenu.
Zmluvna pokuta v tomto pripade plni aj funkciu preventivnu.

Zalobcovi bol termin pojednévania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal dorucenie riadne vykézané, na pojednavanie sa nedostavil, listom
doru¢enym sudu diia 21.01.2014 svoju neucast’ a neucast zalobcu pisomne ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, ktora uviedla, Ze splnomocnena osoba je jej
byvaly manzel. Zmluva bola uzavretad na zriadenie pevnej linky a sluzieb internetu. Po rozvode s
manzelom sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti, manzel tam zostal byvat, ale postu jej nedaval,
takZe ani nevie o tom, Ze nejaké faktury za internet nezaplatila. Ziadala, aby jej sud povolil zaplatit diznu
sumu v splatkach najviac po 50,- eur mesacne do 25-eho dfia v mesiaci, nakolko jej prijem je len z prace
na skrateny uvazok okolo 400,- eur mesacne a ma este jednu vyZivovaciu povinnost.

Sud vo veci doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dha 21.11.2007 zmluvu o pripojeni na predmet zmluvy
vysokorychlostny internet s viazanostou 18 mesiacov. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal zriadit,
pripojit, poskytovat alebo spristupnit sluzby a produkty podla zmluvy a Zalovana sa zaviazala platit cenu
za zriadenie a pouzivanie sluzieb podla platnej tarify. Pre pripad porusenia doby viazanosti mal pravny
predchodca zalobcu pravo uplatnit dohodnutd zmluvnu pokutu 3.500,- Sk.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dha 21.11.2007 zmluvu o pripojeni na predmet zmluvy
zriadenie TP + samoinstalacia + VRI s viazanostou 12 mesiacov. Pravny predchodca zalobcu sa
zaviazal zriadit teleféonnu pripojku, poskytovat verejnu telefonnu sluzbu a poskytovat alebo spristupnit
sluzby s tym suvisiace sluzby za podmienok stanovenych zmluvou a Zalovana sa zaviazala platit cenu
za zriadenie a pouzivanie TP, cenu za verejnu telefénnu sluzbu a za suvisiace elektronické sluzby podla
platnej tarify. Pre pripad poruSenia doby viazanosti mal pravny predchodca zalobcu pravo uplatnit
dohodnutd zmluvnu pokutu 999,- Sk.



Pravny predchodca zalobcu fakturoval Zalovanej poskytnuté sluzby za obdobie od 01.05.2009 do
31.05.2009 fakturou vystavenou dria 04.05.2009 na sumu 65,82 eura splatnd drfia 18.05.2009, za
obdobie od 01.06.2009 do 30.06.2009 fakturou vystavenou dfia 04.06.2009 na sumu 54,67 eura splatnu
dna 18.06.2009, za obdobie od 01.07.2009 do 31.07.2009 fakturou vystavenou dia 04.07.2009 na sumu
48,35 eura splatnu dna 18.07.2009 a za obdobie od 01.08.2009 do 31.08.2009 fakturou vystavenou dfia
04.08.2009 na sumu 24,70 eura splatnu dha 18.08.2009.

Pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu fakturou vystavenou diia 04.09.2009
na sumu 232,11 eura splatna dria 18.09.2009.

Pravny predchodca zalobcu a Zalobca uzatvorili dfa 07.12.2011 zmluvu o postipeni pohfadavok, podla
ktorej pravny predchodca zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku, ktoru evidoval voci Zzalovanému.

Zavazkové vztahy vznikaju z réznych pravnych skuto€nosti, najme v8ak z pravnych ukonov, ktorych
osobitnym druhom s zmluvy.

V danej veci ide o zavazkovy vztah ucastnikov zo zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla osobitného

predpisu, zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zaroven vsak ide aj o zmluvu
spotrebitelsku, ktorej vSeobecnu Upravu obsahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.).

Omeskanie Zalovaného sa posudzuje podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla § 10c
nariadenia vlady &. 20/2013 Z.z. sa vySka urokov z omeskania riadi podla predpisov obcianskeho prava
ucinnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013 v pripade, Ze zavazkovy vztah vznikol pred
01.02.2013. Nakolko zavazkovy vztah ugastnikov konania vznikol 26.08.2009 je ustanovenie § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. potrebné aplikovat' v zneni u€innom do 31.01.2013.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady ¢&. 87/1995 Z.z. (u€inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 120 ods. 1 Obgcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), uc€astnici st povinni oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud
mdbze vynimocne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ucéastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 OSP, sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit ucastnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predlozZit alebo oznadit najneskdr do vyhladsenia uznesenia, ktorym sa
kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Vykonanym dokazovanim vysluchom Zzalovanej a zmluvou o pripojeni (€.I. 32) mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca zalobcu a zalovany uzatvorili diia 21.11.2007 zmluvu o pripojeni podla § 43
zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bol zavazok pravneho
predchodcu Zalobcu zriadit, pripojit, poskytovat’ alebo spristupnit sluzbu vysokorychlostny internet a
zavazok zalovanej platit cenu za zriadenie a pouzivanie sluzieb podla platnej tarify. Rovnako mal sud
preukazanu dohodu U¢astnikov zmluvy o zmluvnej pokute vo vyske 3.500,- Sk (116,18 eura).

Vykonanym dokazovanim vysluchom Zalovanej a zmluvou o pripojeni (€.l. 33) mal sud preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 21.11.2007 zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu
Zalobcu zriadit' telefénnu pripojku, poskytovat’ verejnu telefonnu sluzbu a poskytovat’ alebo spristupnit
sluzby s tym suvisiace sluzby a zavazok Zalovanej platit cenu za zriadenie a pouzivanie TP, cenu
za verejnu telefénnu sluzbu a za suvisiace elektronické sluzby podla platnej tarify. Rovnako mal sud
preukdzanu dohodu u&astnikov zmluvy o zmluvnej pokute vo vySke 999,- Sk (33,16 eura).

VysSku pohladavok pravneho predchodcu zalobcu titulom poskytnutych sluzieb mal sud preukazanu s
faktur vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu, a to za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.05.2009
do 31.05.2009 fakturou vystavenou dna 04.05.2009 na sumu 65,82 eura splatnu dfia 18.05.2009 (C.1.
6), za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.06.2009 do 30.06.2009 fakturou vystavenou dria 04.06.2009
na sumu 54,67 eura splatnu dna 18.06.2009 (€.l. 5), za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.07.2009 do
31.07.2009 faktuarou vystavenou dna 04.07.2009 na sumu 48,35 eura splatnu dfia 18.07.2009 (¢.I. 3) a
za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.08.2009 do 31.08.2009 faktirou vystavenou dra 04.08.2009 na
sumu 24,70 eura splatnu dia 18.08.2009 (C.I. 4).

Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni pohladavok (€.I. 66).

Zalovana sudu preukazala, Ze svoje zavazky vyplyvajlice zo zmldv o pripojeni zo diia 21.11.2007
riadne a v€as splnila, preto je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 193,54 eura, ktora pozostava z ceny
poskytnutych telekomunika¢nych sluzieb za obdobie od 01.05.2009 do 31.08.2009 (65,82 + 54,67 +
48,35 + 24,70) a zakonny urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti vystavenych faktur.
VysSku Uroku z omeskania mal sud za preukazanu z internetovej stranky NBS (€.1. 75), ktora obsahuje
urokové sadzby Eurdpskej centralnej banky. Urokova sadzba ECB od 13.05.2009 bola 1 %, preto
zakonny urok z omeskania je 9 % (1 % + 8 percentualnych bodov = 9) za omeskanie, ktorého prvy den
bol 19.05.2009, 19.06.2009, 19.07.2009 a 19.08.2009.



Na zaklade uvedeného sud povazoval Zalobny navrh za dévodny v €asti o zaplatenie sumy 193,54 eura
s prisluSsenstvom, a preto mu v tejto €asti vyhovel.

Sud povazoval za dévodnu ziadost Zalovanej o povolenie splatok, preto postupom podla § 160 ods. 1
OSP povolil zalovanej splnit ulozena povinnost v splatkach po 50,- eur mesacne vzdy do 25-eho dna
mesiaca poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len
jednej splatky riadne a v&as.

Co sa tyka uplatneného naroku v éasti o zaplatenie sumy 232,11 eura titulom zmluvnej pokuty spolu
s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 232,11 eura od 19.09.2009 do zaplatenia, v tejto €asti sud
navrh nepovazoval za dévodny.

Zmluvna pokuta je jednym z institutov zavazkového prava zabezpedujucich zavazky. Postihuje diznika
pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti. Uplatnenie zmluvnej pokuty je narokom veritela, nie jeho
povinnostou. Pokial' veritel svoj narok na zmluvnu pokutu uplatni, je povinny tak urobit v sulade s
dohodou ucastnikov. Pri uplatneni svojho naroku na sude, je veritel povinny uviest zmluvnu povinnost,
ktoru diznik porusil tak, aby bolo bez vSetkych pochybnosti zrejmé, o ktoru konkrétnu zmluvnu povinnost
ide. Tym je v prvom rade zabezpecena moznost dlznika branit sa proti uplathnenému naroku, ale v
neposlednom rade je tym zabezpecené aj preskumanie dévodnosti uplatneného naroku sidom.

V prvom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v
sume 232,11 eura spolu so zakonnym urokom z omeS$kania, pricom k navrhu prilozil fakturu vystavenu
na zmluvnu pokutu (2 x 116,11 eura) dna 18.09.2009, to znamena po uplynuti doby viazanosti, ktora bola
18 mesiacov podla zmluvy o pripojeni, ktorej predmetom boli internetové sluzby (€.I. 32) a 12 mesiacov
podla zmluvy o pripojeni, ktorej predmetom bola telefénna pripojka (€.1. 33), priom viazanost' v obidvoch
pripadoch zacala plynut najneskér 21.11.2007. Z uvedeného vyplyva, Ze doba viazanosti podfa zmluvy,
ktorej predmetom boli internetové sluzby (€.I. 32) uplynula najneskér 21.05.2009 a doba viazanosti
podla zmluvy, ktorej predmetom bola telefénna pripojka (€.I. 33) uplynula najneskér 21.11.2008. Za
tychto okolnosti, ked z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze aj po uplynuti doby viazanosti boli pravnym
predchodcom Zalobcu poskytované sluzby podfa zmldv o pripojeni a to do 31.08.2009 (C.1. 4), je zrejmé,
Ze k ukonéeniu zmlav pred uplynutim doby viazanosti nedoSlo, a teda Zze narok na zmluvnu pokutu
uplatneny pravnym predchodcom zalobcu faktdrou vystavenou dia 04.09.2009 bol uplatneny po uplynuti
doby viazanosti obidvoch zmluv o pripojeni.

Dalej sud poukazuje na to, Ze narok na zmluvni pokutu bol uplatneny faktirou vystavenou dfia
04.09.2009 na sumu 232,11 eura (C.I. 7), pri€om z uvedenej faktdry vyplyva, Ze su uplatnené dve
zmluvné pokuty, prva v sume 116,- eura (ozna¢ena ako Magio internet) a druha v sume 116,11 eura
(oznaCena ako Magio internet viazanost 18 m). Z takymto sp6sobom uplatnené zmluvné pokuty nie je
mozné z listin predloZzenych Zalobcom identifikovat tak, aby bolo bez vSetkych pochybnosti preukazané,
za porudenie ktorej konkrétnej zmluvnej povinnosti bola zmluvna pokuta uplatnena.

Sud vyzval zalobcu, aby k terminu pojednavania predlozil sudu listiny, ktorymi preukazuje uplatneny
narok na zmluvnu pokutu. Zaroven si sud splnil svoju zakonom stanovenu povinnost voci zalobcovi,
ked zalobcu poudil, Zze vSetky dbkazy a skutocnosti musia by predlozené alebo oznacené najneskoér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoze na dbkazy a skutoCnosti predlozené
a oznacené neskoér sud neprihliada. Vyzva a poucenie boli zalobcovi doruéené v predvolani na
pojednavanie sudu nariadené na defi 20.02.2014, ktoré pravny zastupca zalobcu prevzal dna
20.01.2014. Zalobca stdu nepredloZil ani neoznadil Zziadne dal$ie dokazy.

Nakolko dékazne bremeno ohladom preukazania dévodnosti uplatneného naroku je na strane zalobcu,
sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca dékazné bremeno ohladom



dévodnosti svojho ndroku na zaplatenie Zalovanej sumy titulom zmluvnej pokuty 232,11 eura s
prislusenstvom neuniesol, preto v tejto ¢asti Zalobu, ako nedévodnu, zamietol.

O trovach konania Zalovanej sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
OSP), z dévodu, Ze Zalovana mala vo veci uspech len €iastoCny, ale nepriznal jej nahradu trov konania,
pretoZe si ziadne neuplatnila.

Rovnako o trovach konania vedlajSieho U€astnika sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, nakolko
zalovana, na podporu ktorej vedlajSi ucastnik vstupil do konania, mala vo veci uspech len Ciastocny,
ale nepriznal mu nahradu trov konania, pretoze si ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena dobrovolne je mozné podat navrh na
exekuciu.



