Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 10P/180/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4313207164

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Kosorinova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2014:4313207164.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach sudkyfiou H.. E. F. vo veci starostlivosti o mal. R. F., nar. 8.3.2012, v konani
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodicov: E. F., nar. 11.3.1976, bytom Rybnik,
Druzstevna ulica 496/10, t.€. Malé Kozmalovce 118 a A. L., nar. 21.10.1988, trvale bytom Drzenice 60,
v konani zastipena opatrovnickou E.. H. F., zamestnankynou Okresného sudu Nové Zamky, o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:
Mal. R., nar. 8.3.2012sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. dietata sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vZdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukdm
otca pocnuc driom 15.4.2013.

Zaostalé vyZivné za obdobie od 15.4.2013 do 20.2.2014 vo vyske 257,45 EUR je matkapovinn a
zaplatit v mesacnych splatkach po 10,- EUR popri beZnom vyZivhom pod stratou vyhody splatok po¢nuc
vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. dietata sa podanym navrhom domahal zverenia mal. R. do svojej osobnej starostlivosti a
uréenia primeraného vyzivného zo strany matky dietata. V navrhu poukazal na to, Ze s matkou dietata
Zili v spolognej domacnosti. Napriek tomu, Ze bol pracovne v zahranici, boli v kontakte telefonickom
aj cestou sms - sprav. Od cudzich fudi sa dozvedel, Zze matka pod vplyvom alkoholu a marihuany s
maloletym aj jej druhym dietatom jazdi na aute, zanedbava o deti starostlivost' aj doma poziva alkohol.
Pod vplyvom alkoholu

spbsobila nehodu. Nasledne zistil, Ze po€as jeho nepritomnosti matka v domacnosti usporaduva ,, akcie
“, pri ktorych boli aj mal. deti. Do domé&cnosti vodila cudzich fudi, pozZivali vo velkom mnoZstve alkohol.
Neskoér s mal. detmi odisla na nezname miesto, vypla si telefon. Asi tri tyZdne nevedel kde sa nachadzaju.
Nésledne cestou jej brata zistil miesto pobytu matky a deti, pricom mu maloletého R. odovzdala v
Novych Zadmkoch za mestom pri lesiku. Dieta bolo $pinavé, pachnuce. Ked matka z miesta ich bydliska
odchadzala ziadne veci pre syna si nezobrala. O syna sa stard uz skoro rok. Pokial' je pracovne v
zahrani¢i pomaha mu v starostlivosti jeho matka. Matka Ziadne vyZivné pre dieta neuhradza. V jednom
pripade v septembri 2013 sa nahodne stretli, inak dieta nenavstevuje. Vie, Ze matka aj so svojim starS§im
dietatom , migruje “, meni svoj pobyt.



Sud rozhodol v nepritomnosti opatrovni¢ky matky, ktora bola riadne predvolana, neucast
neospravedinila.

Kolizny opatrovnik navrhol mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti otca a zo strany matky urcit
primerané vyzivné.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav :

Mal. R. pochadza z mimomanzelského pomeru. Rodicia dietata Zili v jednej domacnosti do februara
2013, kedy matka so synom spoloénu domacnost’ opustili v ¢ase ked otec bol pracovne v zahranici.
Matka s maloletym ( aj jej dal§im synom ) sa zdrziavali pre otca na neznamom mieste v Novych Zamkoch.
Dna 8.3.2013 otec prevzal maloletého do svojej osobnej starostlivosti a od toho obdobia starostlivost o
dieta zabezpecuje za pomoci svojej matky. Na vyzivu mal. R. matka neprispieva, o dieta sa nezaujima.

Uznesenim zo dha 22.4.2013 sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahal predbezného zverenia dietata do jeho osobnej starostlivosti. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 10.5.2013.

Zo spravy o Setreni rodinnych pomerov sudu doruenej 15.8.2013 vyplyva, Ze v tom €ase otec s dietatom
byvali v rodinnom dome rodi€ov otca. V izbe otca mal malolety vlastnu postielku. Mal zabezpecené
o$atenie, hygienické potreby aj hra¢ky. Zo spravy dalej vyplyva, Ze dia 8.7.2013 sa dostavila na Urad
prace, socialnych veci a rodiny Levice matka dietata, ktora Ziadala dieta zverit do svojej osobne;j
starostlivosti resp. do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Uvadzala, Ze predloZi v8etky doklady a
oznami sucasné bydlisko. Na urad sa od toho obdobia v3ak nedostavila. Nasledne 1.8.2013 kolizny
opatrovnik vykonaval Setrenie pomerov v mieste trvalého bydliska matky ( Kmetovce 60 ), avSak podla
udania pribuznych sa tam matka zdrziavala asi tyzde v juli. Udajne odi$la do Dvorov nad Zitavou do
podnajmu, odkial tiez musela odist pre nedostatok financii. Od toho obdobia rodina o matke nema
vedomosti.

Sud preSetroval su€asny pobyt matky, avSak bezvysledne. Adresa jej pobytu nebola zistena, z ktorého
dovodu jej sud pre zastupovanie v tomto konani ustanovil opatrovnicku.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky bolo zistené, Zze matka dietata bola trestnym
rozkazom zo dna 23.9.2013 sp. zn. 0T/119/2013 pravoplatne uznana vinnou z precinu kradeze a bol
jej ulozeny trest odfatia slobody v trvani pat mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu jeden rok.

Otec dietata je zamestnany, pricom okrem prijmu zo zamestnania pobera rodi€ovsky prispevok a
rodinné pridavky. InG vyZivovaciu povinnost nema. Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Levice matka bola v evidencii nezamestnanych do 5.4.2009. Nepobera davky a prispevky v
hmotnej nudzi. Lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené, Ze nie je zamestnana ani samostatne
zarobkovo €inna osoba. M4 tieZ vyZivovaciu povinnost k mal. Z., nar. 11.9.2009.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.



Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiCovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny Uuc¢et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého dietata je
potrebny suhlas sudu.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dblezitého dbovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

V prejednavanej veci mal sud preukdzané, Ze navrh otca na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k dietatu
bol podany dévodne, nakolko rodi€ia dietata rok neziju v spolo¢nej domacnosti. Od 8.3.2013 fakticku
starostlivost o dieta zabezpeduije otec za stginnosti svojej matky. Ziadne nedostatky v starostlivosti otca
o maloletého neboli zistené. Matka o dieta zaujem neprejavuje, na vyZivu maloletého nijakym spdsobom
neprispieva.

S poukazom na vy$Sie uvedené ako i prihliadnuc na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, sud mal. R. zveril
do osobnej starostlivosti otca. Zo strany matky urdil sud vyzivné v sulade s § 62 ods. 3 zakona o rodine,
nakolko prijem matky v su€asnosti sa sudu nepodarilo preukazat. Takto ur€ené vyzivné v sucasnosti
predstavuje 27,13 EUR ( do 30.6.2013 predstavovalo 26,65 EUR ). Jedna sa o tzv. , minimalne vyzivné
“, ktoré musi rodi¢ uhradzat bez ohfadu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery.

Vyzivné sud urcil v sulade s § 77 ods. 1 zakona o rodine odo dfia za€atia konania t.j. od 15.4.2013. Do
rozhodnutia sudu matke na vyzivhom vznikla zaostalost vo vyske 257,45 EUR ( april 26,65 EUR : 30
dni = 0,89 EUR x 16 dni + 2 mesiace x 26,65 EUR + 7 mesiacov x 27,13 EUR ), ktoru je matka povinna
zaplatit v mesacnych splatkach po 10,- EUR popri beznom vyzivnom s tym, ze ak €o i len jednu splatku
nezaplati nacas, cely zvySok nesplateného dlhu sa stane splatnym naraz.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa jedna o konanie,
ktoré sud mohol za&at aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie

alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti,

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



