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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7343/147, 921 22 PieStany, 1CO: 36 234176 proti odporkyni Q. W., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XX, XXX XX U., v konani o zaplatenie 1 076,21 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 062,05 Eur spolu s urokom z omesSkania
vo vyske 0,024 % denne z dlznej sumy 1 062,05 Eur odo dfia 25.01.2012 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.

lll. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 64,50 Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 10.11.2011 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu
zaplatit mu sumu vo vyske 1 076,21 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,024 % denne z diZznej
Ciastky 1065,32 Eur odo diia 23.09.2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Navrh vo veci samej odévodnil tym, Ze dia 02.05.2007 uzatvorila odporkyfia s navrhovatelom uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1 327,76 Eur. Odporkyna
sa zaviazala uhradzat’ Uver v mesacnych splatkach v pocte 48 po 44,25 Eur, spolu mala uhradit sumu
2 124,00 Eur. Nakolko odporkyria nesplacala uver podla dohodnutych podmienok navrhovatel jej ulozil
v stlade s uverovymi zmluvnymi podmienkami pokutu vo vyske 10,89 Eur, nasledne dfia 22.09.2009 jej
zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu v sume 1 076,21 Eur, ktort odporkyha nezaplatila.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov ¢.k. 12Ro0/336/2011-15 zo dfia 18.01.2012 sud ulozil
odporkyni, aby do 15 dni odo dfa dorucenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatefovi sumu 1 076,21
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,76 % ro¢ne zo sumy 1 065,32 Eur odo dia 23.09.2009 do
zaplatenia a nahradila mu trovy konania vo vyske 64,50 Eur.

Vodi uvedenému platobnému rozkazu podala odporkyna v zakonom stanovenej lehote odpor, v ktorom
uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu vod&i navrhovatelovi, zaroven poziadala o mesacné splatky. Uviedla,
Ze dIznu sumu je ochotna splacat v mesacnych splatkach vo vySke 20,00 Eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to navrhom na zacatie konania zo
dna 04.11.2011, vypisom z obchodného registra navrhovatela, dverovou zmluvou zo dia 23.04.2007,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., splatkovym kalendarom
zmluvy, splatenim celého Uveru- vyzvou na zaplatenie zo dna 22.09.2009, platobnym rozkazom



Okresného sudu Presov &.k. 12R0/336/2011-15 zo dria 18.01.2012, odporom proti platobnému rozkazu,
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnicka osoba zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava vo vlozke &.
10130/P.

Dha 23.04.2007 bola medzi navrhovatefom ako veritelom a odporkyfou ako dizniCkou podpisana
uverova zmluva na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 40 000,- Sk, ktory sa zaviazala
splacat v 48- mesacénych splatkach pri splatke 1 333,- Sk. Zaroven ro€na percentualna miera nakladov
bola uréena v sume 28,50%. Sucastou tejto uverovej zmluvy boli aj Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.

Podla splatkového kalendara zmluvy, ktory je sufastou zalobného navrhu, odporkyna zaplatila
navrhovatelovi celkovo 23 splatok. ZvySné dlzné sumy nezaplatila, a to napriek predzalobnej vyzve
navrhovatela. Z tohto dévodu listom zo dia 22.09.2009 oznamil navrhovatel odporkyni zosplatnenie
celého uveru a vyzval ju na zaplatenie dlznej sumy vo vy8ke 1 076,21 Eur.

Sud vec prejednal na pojednavani dha 20.02.2014 v nepritomnosti navrhovatefa, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil, v pisomnom podani, sudu doru¢enom dria 17.02.2014, kde suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu.

Na pojednavanie sa neustanovila odporkyna, ktorda svoju nepritomnost ospravedinila v pisomnom
podani zo dfia 14.02.2014. Jej ospravedinenie vSak bolo sudu doru€ené az po pojednavani vo veci
samej.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 501 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, veritel je povinny diznikovi penazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto&ného odkladu. Ak zmluva urcuje, Ze uver mozno pouzit' iba na urcity ucel, méze veritel obmedzit
poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych v suvislosti s tymto
ucelom.

Podla § 502 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

Podla § 2 pism. a), b) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch u¢innému ku driu 26.04.2007,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€innému ku diu 26.04.2007,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u¢innému ku driu 26.04.2007
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako veritelom a odporkyfiou
ako dizni¢kou bola podpisand dfia 26.04.2007 uverova zmluva, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty uver vo vySke 40 000,- Sk, ktory sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vyske 1
333,- Sk v podte splatok 48. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 28,5 %. Tym, Ze odporkyna si
nesplnila svoje povinnosti a celkovo zaplatila navrhovatelovi iba 23 splatok, doslo zo strany navrhovatela
listom zo drfia 22.09.2009 k zosplatneniu uveru, zaroven navrhovatel vyzval odporkyniu na zaplatenie
diZznej sumy vo vySke 1 076,21 Eur. Navrhovatefl si tak v navrhu uplatnil zaplatenie dlznej sumy istiny vo
vySke 1 065,32 Eur, rovnako zmluvnu pokutu vo vyske 10,89 Eur.

Sud mal za to, Ze uverova zmluva neobsahuje nalezitosti, uvedené v § 4 ods. 2 pism. a) a to presnu
sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, z tohto dévodu povazoval uvedenu
zmluvu za uver poskytnuty bez poplatkov a urokov. Zo splatkového kalendara mal sud za preukazané,
Ze odporkyna mala zaplatit navrhovatelovi celkovo 48 splatok v mesaénych splatkach vo vySke 44,25
Eur. Celkovo mu mala zaplatit sumu na uvere 2 124,00 Eur. Podla vypisu zo splatkového kalendara
mal sud za preukazané, Ze odporkyna zaplatila navrhovatefovi celkovd sumu 1 061,95 Eur, preto ju sud
zaviazal zaplatit navrhovatefovi rozdiel v sume 1 062,05 Eur ( 2 124 - 1061,95 Eur).

Zaroven si navrhovatel v navrhu uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10,89 Eur.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Sud je toho nazoru, Ze zakon vyzaduje pisomnu formu o zmluvnej pokute, o znamena, Ze dohodu o
zmluvnej pokute musia jej u€astnici podpisat. Nestaci, ak zmluvna pokuta je upravena len v obchodnych
podmienkach, ktoré u&astnici nepodpisuju, ktoré su navysSe napisané drobnym pismom, v rozsiahlom



objeme, takZze malokto zo spotrebitelov ich ita. Vzhladom na to, Ze tdto zmluvna pokuta bola dojednana
vo v8eobecnych obchodnych Gverovych podmienkach, sud ma za to, Ze absentuje pisomna forma o
zmluvnej pokute, preto tuto zmluvna pokutu v sume 10,89 Eur navrhovatelovi nepriznal, v tejto €asti bol
jeho navrh zamietnuty.

Pokial ide o urok z omes$kania, k tomu sud uvadza, Ze navrhovatel pozadoval priznat urok z omeskania
z dlZnej sumy odo dria 23.09.2009. Sudu v8ak nedoloZil doruéenku, z ktorej by mal sud za preukdzané,
Ze odporkyna prevzala vyzvu na zaplatenie diZznej sumy, preto mal sud za to, Ze odporkyfia sa dostala
do omeskania s uhradou diznej sumy az den, nasledujuci po doruceni platobného rozkazu, tj. dfiom
25.01.2012, ked platobny rozkaz jej bol doru€eny dria 24.01.2012. Defi, nasledujuci podla nazoru sudu
sa dostala do omeskania s pefiaznym plnenim, preto sud od tohto datumu priznal navrhovatelovi Grok
z omeSkania.

Pokial ide o namietku navrhovatela, v ktorej uvadzal, Ze na platobnom rozkaze vydanym tunajSim sidom
pod sp. zn. 12Ro0/336/2011-15 zo dia 18.01.2012 bola diiom 09.02.2012 vyznaena pravoplatnost,
¢oho néasledkom podal navrh na exekuéné konanie, k tejto namietke sud uvadza, Ze ju povaZuje za
neopodstatnenda.

Platobny rozkaz bol doru€eny navrhovatefovi dha 24.01.2012 a odporkyni dfia 24.01.2012, o mal sud
za preukazané zo sudneho spisu. Odporkyna podala dfia 08.02.2012 vod&i uvedenému platobnému
rozkazu odpor, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dnia 10.02.2012. Odpor odporkyne bol podany vé&as,
bol aj rovnako odévodneny, z tohto dévodu sud vyznadil cessat na doloZke o pravoplatnosti na tomto
platobnom rozkaze. Z tohto dévodu sud tieto namietky navrhovatela, ze platobny rozkaz je pravoplatny
a vykonatelny, s poukazom na to, Ze odporkyfia podala vo veci odpor riadne a v€as, navySe ho aj
odbvodnila, povazoval za bezpredmetny, preto vec nasledne na pojednavani prejednal.

Pokial ide o ospravedinenie odporkyne na pojednavani, to bolo doru¢ené sudu az po pojednavani vo
veci samej. Sud nepovolil odporkyni splacat’ navrhovatelovi dIZnd sumu v mesacnych splatkach nakolko
pojednavania vo veci samej sa nezuc€astnila, navySe sudu vobec neozrejmila svoje majetkové a osobné
pomery, aby sud mohol jej postupom podla § 160 O.s.p. po zhodnoteni tychto jej pomerov povolit’ splacat’
diZnu sumu navrhovatelovi v mesaénych splatkach.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p , aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypo ita z vySky sudom priznaného plnenia.

V tomto konani mal navrhovatel iba nepatrny neluspech v &asti pozadovanych urokov z omes$kania,
zmluvnej pokuty, ako aj v nepatrnej Casti istiny, preto mu sud priznal pind nahradu trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 64,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



