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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci Zalobkyne S. H. M.. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX G., proti zalovanému N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XXXX/X, XXX XX G., pravne zasttpeny advokatkou JUDr. Vierou Melkovou, ul. 26. novembra
1, 066 01 Humenné, v konani o vysporiadani spoloéného majetku manzelov po rozvode, takto

rozhodol:
I. Z veci, ktoré mali U€astnici konania v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov uréuje sud do
vyluéného vlastnictva zalobkyne tieto hnutelné veci:
1. 1 kus zaclony (por. €. 6 v Zalobe) v hodnote 6,25 eur,
2. pocita¢€ znacky Acer (por. €. 12) v hodnote 250,- eur,
3. 1 kus obliecky (por. €. 17) a 4 osuSky (por. €. 17) v hodnote 37,5 eur,
teda veci v celkovej hodnote 293,75 eur.
Il. Z veci, ktoré mali UCastnici konania v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov urcuje sud do
vyluéného vlastnictva zalobcu tieto hnutelné veci:
1. televizor znac¢ky Philips (por. &. 1v Zalobe) v hodnote 300,- eur,
2. sedacia kozena suprava (por. €. 2) v hodnote 400,- eur,
3. obyvacia stena (por. €. 3) v hodnote 200,- eur,
4. chladni¢ka Calex (por. €. 4) v hodnote 70,- eur,
5. zaclony 7 kusov (por. €. 6) v hodnote 43,75 eur,
6. garnize 3 kusy (por. €. 7) v hodnote 70,- eur,
7. koberce 2 kusy (por. €. 9) v hodnote 80,- eur,
8. manzelska postel (por. ¢. 10) v hodnote 100,- eur,
9. detska izba (por. €. 11) v hodnote 200,- eur,
10. stél + 4 stolicky (por. €. 15) v hodnote 50,- eur,
11. jedna suprava postelnej bielizne a 4 osusky (por. €. 17) v hodnote 37,5 eur,

12. fotoaparat znacky Olympus (por. €. 18) v hodnote 100,- eur,



teda veci v celkovej hodnote 1651,25 eur.

lll. Zalobca je povinny vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 678,75 eur a to v lehote
do 15 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V. Ugastnici konaniasti povinni zaplatit $tatu na adet Okresného sudu Humenné sudny poplatok
kazdy z nich po 33,- eur a to v lehote do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna podala na Okresny sid Humenné diia 22.10.2013 Zalobu o vysporiadanie spolo&ného
majetku manzelov po rozvode s tym, Ze manZelstvo medzi ucastnikmi konania bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dnfa 02.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna
05.01.2011, sp.zn. 6C/133/2010.

V Zalobe Zalobkyna Ziadala, aby sud vysporiadal hnutelné veci patriace do BSM a to televizor znacky
Philips v cene 300,- eur, sedaciu supravu koZenu v cene 400,- eur, obyvaciu stenu v cene 200,- eur,
chladni¢ku Calex v cene 70,- eur, pombcky do kuchyne v cene 70,- eur, zaclony v cene 50,- eur, garnize
v cene 70,- eur, konferenény stbl v cene 50,- eur, koberce v cene 80,- eur, manzelska postel 100,- eur,
detska izba v cene 200,- eur, pocital znacky Acer v cene 250,- eur, skrine (Satnik) v cene 100,- eur,
kuchynska linka v cene 500,- eur, stél a stolicky v cene 50,- eur, kupelfia v cene 400,- eur, postelna
bielizefi a osudky v cene 75,- eur a fotoaparat znacky Olympus v cene 100,- eur, teda spolu hnutelné
veci v celkovej hodnote 3.065,- eur. Zalobkyfa Ziadala, aby tieto veci patrili do vyluéného vlastnictva
Zalovaného s tym, Ze aby jej tento vyplatil sumu 4.000,- eur.

Zalovany sa vo veci vyjadril svojim pisomnym podanim z 13.11.2013, kde uviedol, Ze suhlasi s cenami
hnutelnych veci uvedenych zalobkyrou v Zalobe, avSak poukazuje na to, ze zalobkyha pozaduje vyplatit
celu hodnotu tychto veci, hoci podla zakona ma narok len na 1 z hodnoty veci. Uviedol, Ze kuchynska
linka, ako aj kupelfia je suCastou a prislusenstvom bytu, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve a teda
neméze to byt predmetom vyporiadania. Rovnako uviedol, ze predmetom vyporiadania neméze byt
konferenény stodl, pretoze tento bol zakupeny este pred uzavretim manzelstva a je v jeho vyluénom
vlastnictve. Taktiez navrhol iny spdsob vyporiadania tychto hnutelnych veci a to tak, aby si zalobkyna
zobrala chladni¢ku znacky Calex, pomédcky do kuchyne, zaclony, koberce, manzelsku postel, nabytok
v detskej izbe, pocitat znaCky Acer, skrine (Satnik), stol a stoliCky, postelnu bielizer a osusky s tym, ze
zvySné veci nech su prisidené do jeho vyluéného vilastnictva. Predmetom vyporiadania podla neho by

a ma uzavretu p6zicku a bola mu vydana kreditna karta Master Card. Rovnako za trvania manzelstva

uzatvoril s Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu o pdzi¢ke so splatkovou kartou Quatro.

Na pojednavani konanom dfia 29.01.2014 Zalobkyfia a Zalovany pred sudom zhodne odsuhlasili okruh
hnutelnych veci, ktoré maju byt predmetom vyporiadania BSM a zaroven si odsuhlasili aj zostatkovu
hodnotu tychto veci s tym, Ze Zalobkyha Ziadala, aby tieto hnutelné veci boli prisuidené do vyluéného
vlastnictva zalovaného a tento aby jej vyplatil 1/2 hodnoty z tychto veci.

Konkrétne ucastnici urcili okruh hnutelnych veci patriacich do BSM, ktoré maju byt predmetom
vyporiadania v tomto sudnom konani a to tak, Ze predmetom vyporiadania majua byt:1. 1 kus zaclony
(por. €. 6) v hodnote 6,25 eur,

2. pocita¢€ znacky Acer (por. €. 12) v hodnote 250,- eur,



3. 1 kus obliecky (por. €. 17) a 4 osusky (por. €. 17) v hodnote 37,5 eur, t.j. celkovy majetok v hodnote
293,75 eur.

4. televizor znacky Philips (por. €. 1) v hodnote 300,- eur,

5. sedacia kozena suprava (por. €. 2) v hodnote 400,- eur,

6. obyvacia stena (por. €. 3) v hodnote 200,- eur,

7. chladnicka Calex (por. €. 4) v hodnote 70,- eur,

8. zaclony 7 kusov (por. €. 6) v zostatkovej hodnote 43,75 eur,
9. garnize 3 kusy (por. €. 7) v hodnote 70,- eur,

10. koberce 2 kusy (por. €. 9) v hodnote 80,- eur,

11. manzelska postefl (por. €. 10) v hodnote 100,- eur,

12. detska izba (por. €. 11) v hodnote 200,- eur,

13. stdl + 4 stolicky (por. €. 15) v hodnote 50,- eur,

14. jedna suprava postelnej bielizne a 4 osusky (por. €. 17) v hodnote 37,5 eur,

15. fotoaparat znacky Olympus (por. €. 18) v hodnote 100,- eur, a to vSetko v hodnote 1651,25 eur.

Ostatné veci a polozky uc€astnici konania zhodne vylucili z vyporiadania BSM. Nasledne preto sud
pri vyporiadani BSM medzi ucastnikmi tohto konania, vychadzal z takto vy$sie ur€eného okruhu BSM
ucastnikmi konania a z takto uréenych a odsuhlasenych cien tychto hnutefnych veci uréenych ucastnikmi
konania. U&astnici konania neziadali znalecké dokazovania na uréenie hodnoty veci.

Podla §153 ods. 1, sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych ddékazov, ako
aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema
dbvodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 120, odsek 3 O.s.p. : Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.

Zalobkyna pri vypovedi uviedla, Ze v stugasnej dobe byva v prenajatom zariadenom byte spolu so
spolo&nou dcérou u€astnikov a spolu so svojim priatelom. Z uvedenych hnutelnych veci, ktoré maju byt
predmetom vyporiadania v tomto konani Ziada do svojho vylu€ného vlastnictva veci, ktoré si uz zobrala
a to pocita€ znacky Acer v hodnote 250,- eur, jednu postelnu bielizefi a Styri osusky, jednu zaclonu
a ostatné veci ziadala, aby sud prisudil do vyluéného vlastnictva zalovaného a tento jej vyplatil 1/2 z
hodnoty tychto veci tak, aby ich podiely boli rovnaké. K uvedenym pézickam Zalovaného kartam z VUB,
a.s. a Consumer Finance Holding, a.s. zalobkyra uviedla, ze tieto pdzicky podpisoval a bral vylu¢ne
Zalovany a to hoci po&as trvania manzelstva, aviak tieto boli spotrebované na bezny chod domacnosti
pocas trvania manzelstva a teda ku diu zaniku BSM, t.j. ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvod boli
tieto penazné prostriedky spotrebované. Neboli za nich zakupené Ziadne hodnotné veci, ktoré by boli
teraz predmetom vyporiadania BSM medzi u€astnikmi konania. Uviedla, ze ona taktiez ma pézickovu
kartu z VUB, a.s. a neZiada, aby bola predmetom vyporiadania, pretoZe tuto pdzicku si zobrala vyluéne
ona a rovnako ju aj splaca. Prostriedky z nej taktiez boli spotrebované ku dfiu pravoplatnosti rozsudku

o rozvod a boli uréené na bezny chod doméacnosti.

Zalovany trval na svojich vyjadreniach s tym, Ze bez blizieho odévodnenia Ziadal prisudit tak ako to bolo
vy$8ie uvedené, Cast’ hnutelnych veci do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne. Predmetom vysporiadania

maju byt aj pozicky, ktoré zobral len vyluéne jeden z manzelov a to v jeho pripade pdzicka z VUB,



boli spotrebované pocas trvania manzelstva ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvod a neboli za nich
zakupené Ziadne hodnotné veci, ktoré by teraz boli predmetom vyporiadania BSM medzi u€astnikmi
konania.

Predmetom tohto konania je vyporiadanie BSM po jeho zaniku, rozvodom manzelstva.
Na uvedeny pravny vztah a uvedeny sudny spor sa vztahuju predovSetkym tieto pravne predpisy:

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. ( dalejlen OZ ) : V bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom, alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy
slizia osobnej potrebe, alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 147 ods. 1 OZ : Pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva,
mdbze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Podla § 148 ods. 1 OZ : Zanikom manzelstva zanikne aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 OZ : Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. Podla odseku 3 ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 OZ : Pri vyporiadani sa vychadza z toho, zZe podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby mal. deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa
zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri ur€eni miery priciny je treba vziat aj zretel na
starostlivost o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

Je potrebné poukazat na § 143 a na pravnu domnienku nim zalozenu, ze vSetko, ¢o bolo nadobudnuté
niektorym z manzelov za trvania manzelstva patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a teda
sa bude vyporiadavat v rdmci konania o vyporiadani, pricom dbkazné bremeno o tom, €¢o nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. je povinny preukazat manzel, ktory to tvrdi.

Podla § 120, odsek 1, Dékazna povinnost : Ugastnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocéne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ugastnici konania maju teda zo zakona najma podla § 120, odsek 1 O.s.p., tzv. povinnost tvrdenia
a tzv. dékaznu povinnost, t.j. jednak musia uviest tvrdenia na preukazanie svojho naroku a jednak
nasledne musia tieto svoje tvrdenia preukazat dékazmi a uviest potrebné doékazy a skuto¢nosti, pricom
tieto povinnosti maju Ucastnici uz aj podla § 79, odsek 1, 2 O.s.p. a predovSetkym podla § 101, odsek
1a§ 120, odsek 1 O.s.p.

V tomto pripade sud dokazovanie po pouceni ucastnikov podla § 118, odsek 4 O.s.p. vyhlasil za
skon&ené, pricom uc€astnici nemali dalSie navrhy na dokazovanie. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal,



aby zalobkyha doloZila svoju zmluvu o pozitke a kreditnej karte s VUB, a.s., avdak sud tento navrh
zamietol, vzhladom na to, Ze sa nejedna o spolo¢ny dlh manzelov, tak ako je to nizSie odévodnené.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné, sp.zn. 6C/133/2010 a z neho predovSetkym z
rozsudku zo dna 02.12.2010, ktory sa stal pravoplatny a vykonatelny dria 05.01.2011 sud zistil, Ze
u€astnici konania uzatvorili manzelstvo dria 30.01.1999 a toto bolo uvedenym rozsudkom rozvedené s
a kariet z VUB, a.s. a z Consumer Finance Holding, a.s. sud zistil, Ze Zalovany uzatvoril tieto zmluvy sam
pocas trvania manzelstva. Zmluvu o splatkovej karte Quatro a poskytnuti p6ziCky z Consumer Finance
Holding, a.s. Bernolakova 4681/17, 058 01 Poprad uzatvoril 15.01.2008 pod &islom XXXXXXXXXX.
Druhu zmluvu s VUB, a.s. uzatvoril diia 05.09.2002 pod &islom XXXXXXXXXX/XXXX. Na zéklade tychto

sulade s péziCkovymi zmluvami a v sulade s obchodnymi podmienkami.

Z vypovedi zalobkyne sud zistil, ze ona mala pocas trvania manzelstva taktiez poskytnutvu pbzicku a
vydanu kreditnu platobnu kartu z VUB, a.s., ktoru splaca sama a ma ju aj v su€asnosti. Zalobkyra a
v ich spolo¢nej domacnosti a boli spotrebované ku diu zaniku BSM. Taktiez je ddlezité, ze obidvaja
ucastnici potvrdili pri svojich vypovediach, ze za uvedené pézicky neboli zakupené Ziadne hodnotné
veci, ktoré by teraz boli predmetom vyporiadania BSM.

Z uvedenych listinnych dékazov, ako aj z vypovedi u€astnikov je zrejmé, Ze uvedené pefiazné poZicky
neboli poskytnuté manzelom ako spoludiZnikom, nejde o ich spolo¢né dlhy manzelov a preto nemozu
byt predmetom vyporiadania BSM v SirSom slova zmysle. Tieto zmluvy boli uzavreté kazdym z manzelov
zvlast a ide o ich samostatné péZicky toho ktorého manzela. KedZe tieto p6zicky uzatvoril kazdy z
manzelov samostatne a finanéné prostriedky z nich boli ku dfiu zaniku BSM spotrebované v ich spolo¢ne;j
domacnosti a okrem toho za tieto prostriedky nebol nakupeny Ziadny hodnotny spolo€ny majetok, ktory

by bol predmetom BSM v tomto konani, sid nepovazoval tieto p6ézicky ani za spolo€ny dlh manzelov a
ani za vnos a preto s nimi pri vyporiadani BSM nemohol pocitat.

kazdym z manzelov samostatne bol zakipeny nejaky hodnotny spolo&ny majetok, ktory je predmetom
vyporiadania BSM v tomto konani po jeho zaniku, sud by v sulade s judikatirou a Obc&ianskym
zakonnikom riesil tieto pdzicky ako vnos z individuadlneho majetku manzela na ich spoloény majetok
a teda kazdy z manzelov, ktory preukaze zo svojho vyluéného majetku vynalozil svoje prostriedky na
spolo¢ny majetok, ma nérok na to, aby mu bolo uhradené ¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok
(pozri napriklad rozhodnutie Najvy$$ieho stidu CR z 23.04.2008, sp.zn. 22Cdo 1151/2007). Toto vSak
nie je tento pripad.

KedZe ugastnici si zhodnymi tvrdeniami urcili okruh hnutelnych veci, ktoré su predmetom vyporiadania,
ako aj ich hodnotu, spornym medzi u€astnikmi konania ostal len spésob vyporiadania, resp. rozdelenie
tychto hnutelnych veci medzi u€astnikov konania.

Sud zistil, Zze v sucasnej dobe zalobkyna byva v prenajatom zariadenom byte spolu so spolocnou dcérou
a nema Ziadne priestory na byvanie vo svojom vlastnictve. Z vypovedi u€astnikov zase sud zistil, Ze
uvedené hnutelné veci az na veci ktoré boli prisudené Zalobkyni su su€astou zariadenia bytu, ktory je vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného a do tohto bytu boli aj zakupené a uréené. KedZe Zalovany neuviedol
Ziadne zavazné dévody pre ktoré Ziadal spésob vyporiadania tak, Ze €ast' tychto hnutefnych veci mala
byt ur€ena do vyluéného vlastnictva Zalobkyni, sud na jeho navrh &iasto¢ne neprihliadal a do vyluéného
vlastnictva Zalobkyni prisudil veci, ktoré tato uz mala u seba, pretoZe si ich uz zobrala, tak ako je to
uvedené vo vyroku €. |. tohto rozsudku.



Zvy3né veci, kedZe boli zakupené do bytu, ktory bol vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného a v tomto byte
sa aj nachadzaju a to pred rozvodom manzelstva u€astnikov a aj po rozvode manzelstva, sud prisudil
do vyluéného vlastnictva zalovaného.

Neboli by t€elné a bolo by v rozpore so zasadami vyporiadania stanovenymi v Ob¢ianskom zakonniku,
aby Cast’ tychto zariadeni ktoré boli zakupené do bytu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, boli teraz
prisudené Zalobkyni, ktora v su¢asnej dobe ani nema kde uvedené veci uskladnit, resp. dat a nema
ani financéné prostriedky na vyplatenie vyrovnavacieho podielu. Sud pritom bral do Gvahy aj celkovu
odsuhlasenu hodnotu tychto veci a vySku sumy, ktora vychadza na vyrovnani podielu a ktori ma vyplatit
Zalovany Zalobkyni. Takyto sp&sob rozdelenia veci reSpektuje uz aktualny stav medzi uéastnikmi konania
a je aj vzhladom na hodnotu veci a vy8ku vyrovnania aj hospodarny.

Sud tak uzatvara, Ze predmetom vyporiadania su veci v celkovej hodnote 1945,- eur a kazdy z manzelov
ma narok na 1/2 tejto hodnoty, t.j. na 972,50 eur.

Sud prisudil do vyluéného vlastnictva zalobkyne jeden kus zaclony v sume 6,25 eur, dalej poc&ita¢ znacky
Acer v sume 250,- eur, jeden par oblieCky a Styri osusky v sume 37,5 eur, t.j. do vyluéného vlastnictva
zalobkyne bol prisudeny majetok v hodnote 293,75 eur.

Do vyluéného vlastnictva Zalovaného boli zase prisudené veci televizor znacky Philips (por. €. 1) v
hodnote 300,- eur, sedacia kozena suprava (por. €. 2) v hodnote 400,- eur, obyvacia stena (por. &.
3) v hodnote 200,- eur, chladni¢ka Calex (por. €. 4) v hodnote 70,- eur, zaclony 7 kusov (por. €. 6) v
zostatkovej hodnote 43,75 eur, garnize 3 kusy (por. €. 7) v hodnote 70,- eur, koberce 2 kusy (por. &. 9)
v hodnote 80,- eur, manZelska postefl (por. €. 10) v hodnote 100,- eur, detska izba (por. €. 11) v hodnote
200,- eur, stdl + 4 stolicky (por. €. 15) v hodnote 50,- eur, jedna suprava postelnej bielizne a 4 osusky
(por. €. 17) v hodnote 37,5 eur, fotoaparat znacky Olympus (por. &. 18) v hodnote 100,- eur, a to vietko
v hodnote 1651,25 eur.

KedZe celkova hodnota majetku je 1945,- eur a polovica z neho je 972,50 eur a zalobkyni boli prisudené
veci v hodnote 293,75 eur na vyrovnanie podielu sud zaviazal zalovaného vyplatit Zalobkyni rozdiel v
sume 678,75 eur.

O trovach konania medzi i¢astnikmi, sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked kazdému z G€astnikov
sa dostalo 1/2 z hodnoty sideného majetku a teda nie je mozné hovorit o prevaznom Uspechu v spore
niektorého z nich. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Co sa tyka sudneho poplatku, predmetom konania bolo vysporiadanie BSM pri¢om minimalny poplatok
podla zadkona o sudnych poplatkoch, polozky €. 6 sadzobnika pism. b/ je 1% z predmetu konania,
najmenej vSak suma 66,- eur. Ako je zrejmé z vyroku rozsudku, predmetom konania bol majetok v
hodnote 1945,- eur a teda sudny poplatok predstavuje podla vy3Sie uvedeného ustanovenia sumu 66,-
eur (minimalny sudny poplatok). Z tohto dévodu, sud zaviazal kazdého z u€astnikov na zaplatenie 1/2
z tohto sudneho poplatku vo vySke 33,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mbze sa
opravneny domahat exekucie podla osobitného predpisu.



