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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela: CSOB Leasing, a.s.,
Pandnska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, zast(peny: Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners
s.r.0., Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti odporkyni: C. I., nar. XX XX.XXXX, bydlisko: M.,
J. XX, o zaplatenie 1.553,18 eura s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 2. septembra 2013 pod €. k. 13C/111/2011-257 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia
355,40 eura s 8,5 % urokom z omeskania rocne od 22.11.2008 do zaplatenia potvrdzuje,
v ostatnej vyhovujucej €asti rozsudok meni tak, Ze navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi 1.503,39 eura
s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 22.11.2008 do zaplatenia, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Navrh v €asti zaplatenia 49,79 eura zamietol a odporkyfiu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 536,11 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
odbévodnil s tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyrfiou zmluvu o spotrebnom uvere dha 16.09.2006,
pricom zo zhodnych vyjadreni uCastnikov bolo preukézané, Ze odporkyha uver nesplacala riadne,
neuhradila 14., 15. a 16. splatku uveru, v désledku ¢oho navrhovatel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru
ku dfiu 01.02.2008. Uviedol, Ze nezistil Ziadnu skuto&nost, pre ktoru by bolo mozné povazovat zmluvu
za neplatnu a tiez tdto zmluva neobsahovala Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spésobovali vazny
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech odporkyne. Zistil, Ze vSeobecné
zmluvné podmienky boli odporkyni zname, bola splnena informacna povinnost navrhovatela, preto
nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZze o sankciach, ktoré boli zakotvené v ¢lanku 7 ods. 2
vSeobecnych zmluvnych podmienok bola informovana a boli dojednané vopred. Dalej uviedol, Ze faktary,
z ktorych navrhovatel odvodzuje svoj narok sa tykaju vozidla, ktoré bolo odporkyni odtiahnuté, tieto
boli fakturované voci spolo¢nosti Slovak Group s.r.0. a zo znenia v8eobecnych zmluvnych podmienok
dostatocnym spdsobom vyplyva, Ze pbjde o v buduicnosti vzniknuté naklady z dévodu pred&asnej
splatnosti uveru. Navrhovatel bol vlastnikom predmetného vozidla, a preto bolo jeho pravom nakladat
s nim spdsobom, aky uzna za vhodny. Celkové naklady, ktoré pre porusenie zmluvy odporkyriou
navrhovatel vyc€islil v sume 3.964,36 eura (neuhradené splatky v sume 455,37 eura, zostatok uveru
1.583,87 eura a faktury na sumu 88,39 eura, 1.623,77, 212,96 eura) povazoval v plnom rozsahu za
preukazané, tieto boli znizené o sumu, ktoru pri vykone zabezpeovacieho prevodu prava predajom
motorového vozidla navrhovatel ziskal (1.896,80 eura). Sud preto navrhu v plnom rozsahu vyhovel s
vynimkou faktury €. 02908 v sume 1.500,- Sk, pretoZe fiou boli uplatnené inkasné ukony, ktoré nie su



blizSie Specifikované, ani zdokladované, preto v tejto €asti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi priznal pInd nahradu trov konania.

Rozsudok sudu prvého stupria napadla v zdkonnej lehote odvolanim odporkyra. Uviedla, Ze sud uz
vo veci viackrat rozhodol, pri¢om stale inym spésobom. Nevie sa domdct spravodlivosti a keby chcela
uhradit sumu, nema z &oho, pretoze Zije v hmotnej nudzi.

Navrhovatel sa k odvolaniu pisomne nevyjadril. Na odvolacom pojednavani navrhol rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a/ OSP) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné v Casti podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit' a v Casti
ako vecne nespravny podla § 220 OSP zmenit.

Navrhovatel sa pévodne podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 2.067,56 eura s prislusenstvom
po Ciasto€nom spatvzati navrhu, ked uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dna 24.04.2013
€. k. 13C/111/2011-241 bolo konanie v Casti o zaplatenie 514,38 eura s prisluSenstvom zastavené.
Predmetom konania zostala suma o zaplatenie 1.553,18 eura s prisluSenstvom. Sud prvého stupna
zaviazal odporkynu zaplatit sumu 1.503,39 eura s 8,5 % urokom z omes$kania ro¢ne od 22.11.2008 do
zaplatenia a konanie v Casti 49,79 eura zamietol. Rozsudok v zamietajucej Casti v dosledku absencie
odvolania nadobudol pravoplatnost, preto predmetom odvolacieho konania zostala suma 1.503,39 eura
spolu s prisluSenstvom. Navrhovatel na odvolacom pojednavani uviedol, Ze sa domaha zaplatenia
Zalovanej sumy na zaklade povodne podanej Specifikacie. Medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva
o spotrebnom uvere 16.09.2006, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty spotrebny Gver vo vySke
74.250,- Sk. Odporkyna tento Uver riadne nesplacala, nezaplatila 14., 15. a 16. splatku, preto navrhovatel
urgil pred&asnu splatnost tveru k 01.02.2008. Zalovana suma mala pozostéavat z neuhradenych splatok
v sume 455,37 eura, zo zostatku Gveru v sume 1.583,87 eura, z faktur, ktoré boli odporkyni vyfakturované
na sumu 88,40 eura, ktorda mala predstavovat’ doplatok povinného zmluvného poistenia a doplatok
havarijného poistenia, faktira na sumu 1.623,77 eura, ktora predstavovala nahradu Skody podfa &lanku
VIl. ods. 2 vSeobecnych zmluvnych podmienok, faktdra na sumu 212,96 eura, ktora predstavovala
zmluvnu pokutu podla €lanku Xll. ods. 6 v8eobecnych zmluvnych podmienok. Navrhovatel potom
v priebehu konania viackrat Specifikoval svoj navrh, aviak na odvolacom pojednavani uviedol, Ze sa
domaha zaplatenia Zalovanej sumy na zaklade pévodne podaného navrhu a pdvodne vyfakturovanych
faktur tak, ako uvadzal v navrhu.

Sud prvého stupfia spravne konstatoval, Ze odporkyni takto vznikla povinnost zaplatit neuhradené
splatky v sume 455,37 eura a zostatok uveru v sume 1.583,87 eura. Tato skuto€nost napokon medzi
ucastnikmi ani nebola sporna. Sud prvého stupia dalej konstatoval, Ze odporkyni tiez vznikla povinnost
zaplatit’ Skodu, ktord navrhovatelovi vznikla v zmysle ¢lanku VII. ods. 2 v8eobecnych zmluvnych
podmienok a to na zaklade faktur, ktoré boli vyfakturované spolo¢nosti Slovak Group s.r.o. Piestany, a
ktoré navrhovatelovi vznikli v désledku odtahu predmetného motorového vozidla, ktoré bolo v désledku
zabezpec&ovacieho prevodu prava odporkyni odobraté a nasledne bol uskutoéneny jeho predaj.

Odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim sudu prvého stupfia nestotozfiuje. Odvolaci sud na
odvolacom pojednavani vyzval navrhovatela na preukdzanie skutoCnosti, Ze by faktury, ktoré boli
vyfakturované, boli i v skuto€nosti navrhovatelom voc&i spolo€nosti, ktorej boli fakturované, uhradené.
Takyto doklad v priebehu celého konania pred sudom prvého stupfia navrhovatel nepreukazal, a preto
odvolaci sud postupoval podla § 118 ods. 2 OSP.

Podla § 118 ods. 2 OSP, po vykonani ukonu podla ods. 1 predseda senatu alebo samosudca podla
doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné
povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné, a ktoré z navrhnutych
dbkazov budu vykonané, a ktoré dékazy sud nevykonad, aj ked ich ucastnici navrhli.

Odvolaci sud postupoval podla tohto ustanovenia, oboznamil u€astnikov konania na pojednavani s
predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti, pricom vytvoril u¢astnikom konania
moznost, aby k tomu, s €im ich oboznamil, prispOsobili svoj dalSi procesny postup. Navrhovatel viak



na odvolacom pojednavani uviedol, Ze k tymto skutkovym zaverom nema €o dodat. Preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze ta Cast naroku, ktoru navrhovatel uplatiioval na zaklade faktury €. 0693089802
v sume 1.623,77 eura zostala medzi u€astnikmi sporna a navrhovatel na preukazanie je pravdivosti
a potvrdenia toho, Ze skutone takuto fakturu uhradil nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. Preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie neuhradenych splatok a
zostatok Uveru v celkovej sume 2.039,24 eura, priCom z tejto sumy odvolaci sud odpocital vytazok
z predaja motorového vozidla v sume 1.896,80 eura, a k tejto sume pripoc€ital narok navrhovatefa na
zaplatenie zmluvnej pokuty podrla ¢lanku XIl. ods. 6 vSeobecnych zmluvnych podmienok v sume 212,96
eura, ked je nesporné, Ze podla tohto ¢lanku navrhovatelovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vzniklo.
Takto Zalovana suma celkom predstavuje sumu 355,40 eura, na ktort odvolaci sud zaviazal odporkyfiu
na zaplatenie, t. j. rozsudok v tejto Casti spolu s prislusenstvom ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil a v ostatnej Casti, ktorou bola odporkyna zaviazana zaplatit’ navrhovatelovi zostatok
Zalovanej sumy, rozsudok sudu prvého stupfia zmenil podla § 220 OSP tak, Ze Zalobny navrh zamietol
a to z vysSie uvedenych dévodov.

Kedze doSlo k zmene rozsudku sudu prvého stupna, pévodne zalovana istina predstavovala sumu
2.067,56 eura, po Ciastotnom spatvzati sumu 1.553,18 eura, navrhovatel bol Uspesny v €asti 355,40
eura, to znamend, Ze odporkyni by vzniklo pravo na nahradu trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 3
OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP, odporkyna si v8ak v priebehu konania Ziadne trovy konania
neuplatnila, preto jej odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



