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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej, JUDr. Beaty Jurgo$ovej v pravnej veci navrhovatelky: A. X.A.,
bytom K. XX, XXX XX E. A. E. K., zast.: B & S Legal s.r.0., so sidlom Grdsslingova 5, Bratislava, ICO: 35
929 049, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova
48, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, so sidlom v PieStanoch, Sad
A. Kmeta 24, o zaplatenie 10.801,35 € s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 6. marca 2013, ¢.k. 12C 215/2012-71, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania v sume 334,02 € k
rukadm jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke 10.801,35
€ spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.05.2010 do zaplatenia urok, z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.06.2010 do zaplatenia, urok z omesSkania 9 % rocne
zo sumy 400,05 € od 16.07.2010 do zaplatenia, Urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od
16.08.2010 do zaplatenia, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.09.2010 do zaplatenia,
urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.10.2010 do zaplatenia, urok z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.11.2010 do zaplatenia, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od
16.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania 9 % rocne zo sumy 400,05 € od 16.01.2011 do zaplatenia,
urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.02.2011 do zaplatenia, urok z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.03.2011 do zaplatenia, urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 400,05
€ od 16.04.2011 do zaplatenia, urok z omeskania 9,25 % ro€ne zo sumy 400,05 € od 16.05.2011
do zaplatenia, urok z omeskania 9,25 % roéne zo sumy 400,05 € od 16.06.2011 do zaplatenia, urok z
omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.07.2011 do zaplatenia, Urok z omeskania 9,5% rocne
zo sumy 400,05 € od 16.08.2011 do zaplatenia, urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od
16.09.2011 do zaplatenia, urok z omeskania 9,5 % ro€ne zo sumy 400,05 € od 16.10.2011 do zaplatenia,
urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.11.2011 do zaplatenia, urok z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.12.2011 do zaplatenia, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od
16.01.2012 do zaplatenia, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.02.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.03.2012 do zaplatenia, urok z omeskania 9 %
rocne zo sumy 400,05 € od 16.04.2012 do zaplatenia, Urok z omeskania 9 % roCne zo sumy
400,05 € od 16.05.2012 do zaplatenia, Urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.06.2012 do
zaplatenia, urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od 16.07.2012 do zaplatenia, a
nahradit’ jej trovy konania vo vyske 648 € titulom sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia vo vyske
1 335,45 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Sud prvého stupifa vychadzal zo zistenia, Ze u€astnici konania uzavreli dha 22.1.1998 v zmysle § 842 az
844 Obcianskeho zakonnika zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP,
a.s., na zaklade ktorej sa navrhovatelke dozivotne zalozilo pravo na vyplacanie déchodku odporcom vo
vyske 400,05 €. Zalovanu sumu prepocital v sulade s § 2 ods. 3 veta druha z.¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni
meny euro v Slovenskej republike. V predmetnej zmluve nebola dohodnuta moznost vypovede,
¢o znamena, Ze obe zmluvné strany pri jej uzatvarani nemali zaujem v buducnosti ju vypovedat.
Navrhovatelke bola neskdr odporcom doru€ena vypoved zo dha 26.10.2009 s tym, ze ako dbvod
vypovede bolo uvedené ust. § 582 Obcianskeho zakonnika a za deri skon&enia zmluvného vztahu, podla
trojmesacnej vypovednej doby bol uréeny der 31.3.2010. Odporca navrhovatelke nezaplatil plnenie za
obdobie od maja 2010 do jula 2012.

Vyslovil, ze déchodok je potrebné chapat ako opakujuce sa plnenie (rentu). Zmluvou podla § 842
Obgianskeho zakonnika, ktora musi mat pisomnu formu, sa niekto zavazuje, ze inému dozivotne
alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania bude vyplacat urgity dochodok. Jej u€elom je niekoho
zabezpecit, €i uz dozivotne alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania. Dobu trvania mozno viazat
na konkrétnu datumom neurcitelnu objektivne zistitelnt skuto&nost, z ktorej je mozné bez pochyb zistit,
kedy sa pravny ukon skon¢i, pri€om v dobe uzatvorenia zmluvy nemusia mat’ jej u€astnici istotu, kedy
takato dohodnuta doba uplynie, je vSak isté, zZe tato skuto¢nost urcite nastane.

Predmetnou Zmluvou o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLPS, a.s. sa v
prospech navrhovatelky zaloZilo pravo na vyplacanie déchodku doZivotne, t.j. na dobu uréitu neurcitého
trvania. |de o presne urleny okamih zaciatku vyplacania déchodku a okamih ukonéenia pravneho
vztahu, a to smrtou, ktoré skuto€nost nie je zavisla od fudskej véle. UZ charakter predmetného pravneho
vztahu svedéi o tom, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut na &as neurcity, ale bud’ doZivotne,
teda do okamihu smrti opravneného, alebo na inak uréend dobu neurcitého trvania Specifikovanu
ur€itym ¢asovym usekom - lehotou, ktora méa svoj zaciatok a koniec. Je nepochybné, Ze pri predmetne;j
zmluve je jasne dany jej zacliatok, a to po&nuc mesiacom, nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacala
navrhovatelka poberat starobny alebo piny invalidny déchodok a tiez je jasne Specifikovany jej koniec,
a tou je smrt’ navrhovatelky. Jedna sa teda o ur€itu dobu s presne uréenym zaciatkom a koncom, len
jej trvanie je neurcité. Trvanie pravneho vztahu bolo ugastnikmi konania dohodnuté do okamihu umrtia
navrhovatelky, teda do doby nastania skuto&nosti nezavislej od ich vole, ale do doby objektivne zistitelnej
a urcitelne;j.

Po vyhodnoteni vSetkych skutkovych a pravnych skuto&nosti dospel sud prvého stupfa k nazoru,
ze predmetna zmluva zo dnia 22.1.1998 nebola uzavreta na dobu neurcitl, nebolo pravom odporcu
vypovedat ju podfa § 582 Obcianskeho zakonnika, kedZe jej predmetom nie je zavazok na nepretrzitu
alebo opakovanu €innost' alebo zavazok zdrzat’ sa ur€itej €innosti alebo strpiet’ urcita &innost, alebo
zavazok nie€o dat’ resp. opakovane nie€o davat. Vypoved dana odporcom je potom v rozpore so
zdkonom a ako pravny ukon je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna, pricom sud platnost
pravneho ukonu vypovede zo zmluvy posudzoval prejudicidlne. Zmluva o poskytovani plnenia z
podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. potom nebola touto vypovedou ukonéena.

Sud prvého stupria sa tiez zaoberal namietkou odporcu, ze zavazok voci navrhovatelke zanikol z dévodu
nemoznosti pinenia (§ 575 a nasl. Ob¢. zakonnika) a aj tuto vyhodnotil ako nedévodnu, ked odporcom cit.
ust. § 27 ods. 8 Zak. o bankach sa podla nazoru sudu netyka vztahov upravenych zmluvou, t. . internych
veci banky a zamestnanca, ale tento zékon upravuje vztahy banky navonok, t. j. uzatvaranie zmlav
s klientami, &i inymi bankami vzhfadom k predmetu ¢innosti. Tento zaver priamo vyplyva z existencie
internych predpisov banky tykajucich sa upravy Zmluvy o déchodku, ktorymi si banka upravila spbsob
poskytovania vyhod svojim zamestnancom, ako uvadza Statut, s poukézanim na vyrazny humanny
spbsob socialnej a ekonomickej stabilizacie svojich zamestnancov. Podobnym duchom sa nesie i Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 25.04.2012, &.k. II. US 26/2012-33, ktorym bolo rozhodnuté
v obdobnej veci.

Sud mal preto spornd zmluvu za platnu a Ucinnd, na zaklade ktorej zmluvné strany si musia poskytovat
plnenia, t.j. narok navrhovatelky vyhodnotil sud za dévodny.



Okrem istiny sud navrhovatelke priznal aj uplatneny Urok z omeskania a to od 16.5.2010 do zaplatenia,
kedy nastala splatnost’ 1. splatky nasledne vZzdy od odo dia nasledujuceho po splatnosti kazdej
jednotlivej mesacnej splatky, podla ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a zakladnej urokovej sadzby ECB, prislusnej pre vo vyroku Specifikované
obdobie ro€ne do zaplatenia. (Po vyhlaseni rozsudku sud na navrh pravneho zastupcu
navrhovatelky Uznesenim &. k. 12C 215/2012 zo dna 22.3.2012 vypracoval opravné
uznesenie podla § 40 ods. 1 a 3 O.s.p., nakolko sa v zapisnici o pojednavani zo dna 6.3.2012 vyskytla
chyba v pisani a upravil vysku uroku, Ze tato ma spravne zniet: 8,75 % ro¢ne zo sumy 400,05 € od
16.7.2012 do zaplatenia).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspednému navrhovatelovi priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 648 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1 335,45 €, za 4x pravne ukony po
324,65 € (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, u¢ast na pojednavani
dna 6.03.2013, pisomné podanie zo dfia 09.11.2012, podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a),
b), c) vyhl. €. 655/2004 Z.z.), 3x rezijny pausal & 7,63 €, 1x reZijny pausal a 7,81 €, vSetko zvySené o
sadzbu DPH 20%. Trovy konania boli vyCislené podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zmenit’ a navrh navrhovatelky zamietnut povazujic ho za vecne nespravny obchadzajuci
bankové regulativy a neprispievajuci k pravnej istote bezpecného fungovania bankového systému
poukazujuc aj na ustanovenia § 27 ods.8, § 119 ods. 3 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach, ktoré sud
prvého stupha na vec neaplikoval. Vytykal sidu prvého stupna, Ze nevzal do Uvahy, ze u€elom zakona
0 bankach je regulacia a kontrola bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom
bezpecného fungovania bankového systému, pri¢om aj v danej veci podla neho ide o vztahy suvisiace s
organizaciou, riadenim, resp. podnikanim banky so sidlom na Gzemi SR, preukazané v konani Statitom
Podporného déchodkového fondu SR. Konstatoval, Zze na danu vec sa vztahuju ustanovenia § 27 ods. 8,
§ 116 anajma § 119 ods. 3veta za bodkociarkou zak.¢. 483/2001 o bankach a nasledne sa aplikuje ust. §
575 ods. 1 Ob¢. zak. Mal za to, Ze sud prvého stupna nespravne vylozil znenie ust. § 482 Ob¢. zak. tak, ze
je mozné uzavriet zmluvu o déchodku na dobu urcitd €o je znenim tohto ustanovenia priamo vylucené.
Uviedol, Ze v rozpore so zakonom je taka ¢innost banky, ked ma banka poskytovat plnenie hospodarsky
neoddévodnené alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Zmluva o déchodku
je uzatvorena bez protiplnenia pre neho, tato nie je zmluvou medzi zamestnancom a zamestnavatelom,
z dbévodu jej neskorsieho uzatvorenia az po skonceni pracovného pomeru. Ustanovenie § 119 ods.3
veta za bodkodiarkou zakona o bankach podla neho zakazuje banke odo dna nadobudnutia U¢innosti
tohto zakona pokragovat v ¢innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom, ¢o sa nevztahuje
len na bankové Cinnosti. V rozpore so zakonom su aj plnenia, ku ktorym sa banka nesmie zaviazat v
zmysle § 27 ods. 8 zakona o bankach. Mal za to, ze sud prvého stupna pochybil, ked neaplikoval ust. §
156 ods. 4 O.s.p, pretoze pisomné vyhotovenie jeho rozsudku je v rozpore s vyhlasenym rozsudkom v
Casti tykajucej sa uroku z omeSkania zo sumy 400,05 € od 16.7.20132 do zaplatenia, ked pri vyhlasovani
uviedol urok vo vyske 8,15% ro¢ne a v pisomnom vyhotoveni je tento vo vySke 8,75 %. Taktiez povazoval
odbévodnenie jeho rozsudku za v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., kedZe sa nevysporiadal s jeho
podstatnou pravnou argumentaciou a jeho odévodnenie nepovazoval za presvedcivé.

Navrhovatelka Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit povazujuc
odvolanie odporcu za ucelovu obranu. Uviedla, Z2e uzatvorenim Zmluvy o dochodku sa odporca
dobrovolne sam rozhodol zaviazat na opakujuce sa plnenia, na ktoré sa ona spoliehala, nakolko jej
mali byt poskytované doZivotne a povaZuje tak rozhodnutie odporcu, Ze si svoju zmluvnu povinnost
pinit dalej nebude, za zarazajuce. Poukazala na to, Ze o charaktere zmluvy o déchodku sa jednoznaéne
vyjadril aj Ustavny sud SR vo svojom Naleze [1.US 26/2012-33. Mala za to, Ze plnenie zo zmluvy o
dochodku pochadza z €istého zisku, pouZitie ktorého zadkon o bankach v Ziadnom pripade nezakazuje
a vyklad ust. § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 Zakona o bankach, ako aj ustanovenia § ods. 1
Ob¢. zak. odporcom povazovala za zavadzajuci, pricom ucelom zakona o bankach je Uprava pravnych
vztahov s tretimi osobami. Konstatovala, Zze z gramatického vykladu formulacie ust. § 842 Ob¢. zak.



vyplyva, Ze slovné spojenie ,urena doba neurcitého trvania“ nie je zhodné s legislativne ustalenym
pojmom ,doba neurc¢ita“. Obgiansky zakonnik nehovori, Ze zmluvu o dochodku mozno uzavriet na dobu
urcitu alebo neurditu, ako je to pri inych zmluvach a tuto podfa nej mozno uzavriet na dve uréené
doby neurcitého trvania, a to na dozivotne uréenu dobu neur¢itého trvania alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania, avSak vzdy ide o dobu, ktora je uréena nejakym spdsobom - dozZivotne, alebo inak.
Podla nej tak trvanie zmluvy o déchodku je ohrani¢ené nie presnym datumom, ale pravnou skuto¢nostou
a v pripade dozivotne ur&enej doby je touto rozhodujucou skuto&nostou smrt fyzickej osoby. Bola toho
nazoru, ze zmluva o déchodku nie je zmluvou na dobu neur¢itd, a teda nie je mozné ju ukonéit’ vypoved
v zmysle §583 ods. 1 Ob&. zak. Skutoénost, Ze zmluva o déchodku uzavretd s odporcom mu dnes
nevyhovuje, povazovala za irelevantnu. K namietke odporcu, Ze sud prvého stupfia pochybil, ked jeho
pisomné vyhotovenie rozsudku sa nezhoduje s vyhlasenym rozsudkom pri uroku z omeskania zo sumy
400,05 € od 16.7.2012 do zaplatenia, ktory jej sud prvého stupfia priznal pri vyhlasovani rozsudku vo
vyske 8,15 % ro¢ne a v pisomne vyhotovenom rozsudku vo vySke 8,75 % ro¢ne, uviedla, Ze v tomto
pripade doSlo k zrejmej nespravnosti - chybe v pisani, ktord sud prvého stupria v sulade s § 164
O.s.p. spravne uznesenim opravil a postupoval tak v sulade so zakonom. PovaZovala za nedévodnu
aj namietku odporcu, Ze rozsudok sudu prvého stupfia neobsahuje podstatné naleZitosti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p. majuc za to, Ze tento rozsudok ma podfa nej vSetky obsahové nélezZitosti tak, ako to
vyZzaduje ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v zmysle § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dalie dévody.

Sud prvého stupha v preskumavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre posudenie dovodnosti ndvrhu navrhovatefky, ako aj na
opodstatnenost’ tvrdeni odporcu, ktoré uvadzal na svoju obranu (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.),
vysledky dokazovania néleZite zhodnotil v sulade s § 132 O.s.p., a vyvodil z nich aj spravny pravny
zaver. Na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho z&konnika, tieto aj spravne vyloZil
a svoje dévody veduce k vyhoveniu navrhu aj nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil,
pricom sa dosledne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentami a dékaznymi navrhmi sporovych stran a
posudil opodstatnenost vietkych pravne a skutkovo relevantnych namietok ucastnikov. S odévodnenim
rozhodnutia sudu prvého stupfia sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotozfuje ( § 219 ods. 2 O.s.p.).

Odporca v odvolani v podstatnej Casti len zopakoval a podrobnejSie rozviedol svoje namietky a
argumenty prednesené pred sudom prvého stupfia. S tymito sa vSak sud prvého stupria vo svojom
rozhodnuti nalezite vysporiadal, vysvetlil, pre€o na ne neprihliadol a v dostatoénom rozsahu poukazal
na vSetky podstatné skutoCnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasnujuce skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Jeho rozhodnutie preto mozno povazovat za dostato¢ne presvedcivé. Odvolaci sud
preto povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna za spravne a v celom rozsahu sa s nimi
stotozhuje, osvojuje siich v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania odporcu
nie je spdsobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupna z hladiska
nim uplatnenych odvolacich dévodov.

Odvolaci sud sa pri preskimavani napadnutého rozhodnutia zaoberal najskér otazkou, €i zmluva o
déchodku uzavreta podfa § 842 Obcianskeho zakonnika zakladajuca pravo na plnenie dozivotne je
zmluvou na dobu urcitu alebo neurdéitu, kedZe ide o otazku zdsadnu pre rozhodnutie danej veci.

V zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika sa na zaklade zmluvy o déchodku niekomu dozivotne, alebo na
inak obmedzenu dobu neur¢itého trvania zaklada pravo na vyplacanie uréitého déchodku. Ide o zmluvu



uzavretu aspofi medzi dvoma osobami, pravo na vyplacanie déchodku je sice ¢asovo uréené, ale nie
je obmedzené urcitym konkrétnym vopred vymedzenym €asom trvania, k uzavretiu takejto zmluvy sa
nevyZaduje Ziaden dévod alebo motiv, preto ddvodom mdze byt napr. i skuto€nost, Ze sa niekto moze
citit byt zaviazany druhému pomahat alebo poskytovat déchodok ako protiplnenie z nejakého iného
pravneho ukonu.

KedZe Obciansky zakonnik rozliSuje zanik zmluvy smrtou a zanik zmluvy uzatvorenej na dozivotne
ur¢enu dobu, nemozno dovodit, Zze zmluvy uzatvorené na dobu konc&iacu smrtou su vzdy uzatvarané
na dozivotne uréenu dobu, teda na dobu neurcitd. Dozivotne ur€ena doba trvania je ekvivalentom inak
uréenej doby neurcitého trvania, je teda len konkrétnym vyjadrenim inak uréenej doby neurcitého trvania.
Podstatou uzatvorenej Zmluvy o dochodku je zavazok jednej zmluvnej strany (odporcu) poskytovat
plnenie druhej zmluvnej strane (navrhovatelke) pocas trvania zmluvy. Vymedzenie trvania tejto zmluvy
je dané pojmom ,na dozivotie“. Zmyslom takejto pravnej Upravy je poskytovat osobe z takejto zmluvy
opravnenej zaruku plnenia zo strany osoby povinnej na obdobie dozivotia opravnenej osoby. Obd&iansky
zakonnik nepripusta moznost vypovedania zmluvy o déchodku, pretoze by to bolo v rozpore so zmyslom
a Ucelom Specialnej pravnej Upravy o déchodku, ktorej podstatou je istota poskytovania déchodku
opravnenej osobe. Ak by sud pripustil moznost’ ukon€enia zmluvy jednostrannou vypovedou zo strany
odporcu, aplikoval by ust. § 842 a § 582 Ob¢. zak. ustavne nekomfortnym spdsobom, ¢o by znamenalo
porusenie zakladného prava Géastnika na stdnu ochranu podlia § 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Tento zaver vyplyva z Nalezu US SR II. US 26/2012-33 a
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stuptia postupoval v stlade s pravnym nazorom US SR.

S prihliadnutim na skutkové zistenia sudu prvého stupfia majlce oporu vo vykonanom dokazovani je
potom vo vztahu k uplathenému naroku spravny zaver sudu prvého stupna v tom, Ze medzi u€astnikmi
bola uzatvorena Zmluva o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu, ktora je svojim
charakterom zmluvou o déchodku uzavretou na dobu uréitd neurcitého trvania - do doZivotia. Vypoved
z oznacenej zmluvy o déchodku je v rozpore so zakonom a ako pravny ukon je neplatna v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Zmluvné strany su povinné si podla uzavretej zmluvy aj nadalej poskytovat
plnenia.

Co sa tyka namietok odporcu v podanom odvolani ako v i v priebehu prvostupfiového konania,
Ze predmetna zmluva bola uzatvorena v rozpore so zakonom &. 483/2001 Z.z. o bankéach, v tejto
suvislosti odvolaci sud taktiez poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, ktory sa
touto namietkou odporcu dostatoéne zaoberal a i odvolaci sud je toho nazoru, Ze ust. § 27 ods. 8 Zak.
o bankéach sa netyka vztahov upravenych predmetnou zmluvou, t.j. internych veci banky ako byvalého
zamestnavatela a zamestnanca. O U&elovosti obrany sveddi ta skuto¢nost, Ze uvedena pravna Uprava
bola zavedena po uzavreti zmluvy a napriek tomu odporca z nej plnil i po tejto pravnej uprave az do
jej vypovedania. V danom pripade obsahovou naplfiou zmluvného vztahu bolo poskytnutie plnenia na
zabezpecenie Zivotnej urovne, ktoru pracovnici dosiahli v ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich
vernosti, kvality prace a na podporu stabilizacie pracovnikov. Neslo teda o podnikatelsky vztah banky
a klienta, ale o vztah vnutrozamestnanecky. Navrhovatelka bola dlhoro€nym zamestnancom odporcu,
cely svoj aktivny pracovny Zivot svojou kazdodennou pracou prispela k su¢asnému postaveniu odporcu
na bankovom trhu. Tuto skuto€nost nemozno prehliadnut’ pri posudzovani rozporu vypovede zmluvy
s dobrymi mravmi. Odporca neuzatvaral zmluvu s navrhovatefkou ako podnikatel pri vykone svojej
podnikatelskej €innosti, ale zo strany odporcu iSlo o ¢innost spadajucu pod personalnu a socialnu
agendu.

S ohladom na vSetky vysSie uvedené pravne zavery odvolaci sud nepovazoval za potrebné pripustit
dovolanie na posudenie pravnej otazky, ¢i sa Zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach a zmene a doplneni
niektorych zakonov vztahuje na pravne vztahy zaloZzené medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou
o déchodku podla § 842 Obcianskeho zakonnika, pretoze v danej veci sa nejedna o rozhodnutie po
pravnej stranke tak zasadného vyznamu, ktoré rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach
prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym spdsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovace;j
¢innosti sudov vobec.



Na zaklade uvedeného po prihliadnuti i na spravnost zaverov sudu prvého stupna vo vyroku o priznani
prisluSenstva podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika v spojeni s § 3 nar. viady SR €. 87 /1995 Z.z. v platnom
zneni. Co sa tyka namietky odporcu, Ze sud prvého stupiia v asti Groku z omeskania zo sumy 400,05 €
od 16.7.2012 do zaplatenia vyhlasil urok z omeSkania vo vyske 8,15 % ro€ne a v pisomne vyhotovenom
rozsudku tento uviedol vo vyske 8,75 % roéne, v tomto pripade doslo k zrejmej nespravnosti- chybe v
pisani, ktoru sud prvého stupfia v sulade s § 164 O.s.p. opravil.

S prihliadnutim na obsah odvolania sa odvolaci sud zaoberal aj posudenim, &i sud prvého stupfia svojim
postupom neodnal odvolatelovi moznost konat' pred sidom, ked odnatim moznosti konat pred suidom
sarozumie taky zavadny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavaznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav uc€astnika obcianskeho
sudneho konania. Vo vztahu k odvolatelom namietanej nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu prvého
stupfia odvolaci sud poznamenava, ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju podla jeho nazoru pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). V danom pripade prvostupfiovy
sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struéne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil, z odévodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich UCelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud ma za to, ze skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupfia nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluciteflné s uz
uvadzanym &. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru a Ze oddvodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku prvostupfiového stidu ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia, ked za poru$enie
zakladného prava zarugeného &. 46 Ustavy SR nemoZno povaZovat tu skutodnost, Ze prvostupfiovy sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcu. Z obsahu spisu vyplyva dostato¢né zaoberanie
sa namietkami odporcu majucimi pre vec podstatny vyznam a taktiez dostato¢né pravne a skutkové
vysporiadanie sa s nimi.

Odvolaci sud preto z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, UspeSnej v odvolacom konani, priznal nahradu trov
odvolacieho konania na pravnom zastupeni za 1 ukon poskytnutych pravnych sluzieb v sume 334,02 €
(vyjadrenie k odvolaniu + reZijny pausal + 20 % DPH) v zmysle vyhlaSky &. 655/2004 Z.z.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



