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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeného: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
odporkyni: F. F., X.. XX X.XXXX, X. L. R. XXXX/X, F., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupenej
opatrovni¢kou B. L., R. V. S. R. F,, o zaplatenie 550,79 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 427,79 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od 23.12.2011 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela titulom sudneho poplatku za navrh sumu vo vyske 18,48 € a titulom
trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 59,58 €, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8nej Casti sud ndvrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 31.5.2013 domahal od odporkyne zaplatenia sumy
550,79 € (a to titulom neuhradenych sluzieb vo vySke 427,79 € a titulom nahrady Skody vo vyske 123,-
€) s prislusenstvom ako i nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Zze s odporkyriou uzavrel
zmluvu o pripojeni &. A 5546245 ako aj dodatok k zmluve o pripojeni. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
odporkyni 1 ks SIM karty, ktora jej umoznovala vyuzivat nim poskytované telekomunikacné sluzby.
Néarok na nahradu Skody si navrhovatel uplatrfioval na tom skutkovom z&klade, Ze sa jedna o Skodu za
odpredané telekomunikacné zariadenia: mobilny telefén zn. Nokia 5230 celkove vo vyske 123,- €, ktora
suma predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou poskytnutého telekomunika&ného
zariadenia. Tuto Skodu mala odporkyna navrhovatelovi spdsobit tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat' sluzby a za tieto po
dobu viazanosti riadne platit’ a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Narok
na nezaplatenu cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby si navrhovatel uplatnil za obdobie august
az oktober 2011, pricom uviedol, Ze po zaslani pokusu o pokonavku odporkyni, odporkyria z diZnej
sumy ni¢ neuhradila. Urok z omes$kania z diZnej sumy Ziadal navrhovatel priznat vo vyske 9 % roéne
od 23.12.2011, teda odo dfa nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku.

KedZe pobyt odporkyne bol neznamy, sud uznesenim &.k. 14C/157/2013-48 zo dfia 6.12.2013 ustanovil
odporkyni na zabezpeCenie ochrany jej prav v tomto konani opatrovnika.



Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela ako
aj opatrovnika odporkyne. Vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to zmluvy
o pripojeni, dokladu k predajnej a akciovej cene telekomunikaéného zariadenia, dodatku k zmluve
o pripojeni, prilohy &. 1 k dodatku, pokusu o pokonavku, képie doru€enky k pokusu o pokonavku,
faktur, ktorymi navrhovatel odporkyni vyfaktdroval cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby,
vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb spolo¢nostou
Orange Slovensko, a.s. (dalej len VSeobecné podmienky) uginnymi od 1.10.2006 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporkyrfiou dfa 8.3.2011 zmluvu o pripojeni €. A 5546245, v zmysle ktorej
bol navrhovatel povinny poskytovat odporkyni telekomunikaéné sluzby a odporkyfia bola povinna
platit navrhovatelovi za vyuzivanie tychto sluzieb cenu. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pripojeni
boli vdeobecné podmienky, cennik sluzieb a informacie o poskytnutych sluzbach. Zarovern podla
zmluvy navrhovatel odporkyni poskytol jednu SIM kartu, ktora jej umozfiovala telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom vyuzivat. Toho istého dha uzavrel navrhovatel s odporkyrfiou dodatok
k vySSie uvedenej zmluve o pripojeni ohfadom uc€astnickeho programu ,Volania vSetkym 100 +
Vecer a vikend - Nonstop zdarma“. V' ¢l. 1 ods. 1.1 dodatku k zmluve o pripojeni sa navrhovatel
s odporkynou dohodli na aktivacii uastnickeho programu ,Volania vSetkym 100 + Vecer a vikend -
Nonstop zdarma“. Zaroven v €l. 1, ods. 1.2 dodatku k zmluve o pripojeni odpredal navrhovatel
odporkyni mobilné zariadenie zn. Nokia 5230 so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu s
DPH vo vyske 19,- €. V €l. 1 ods. 1.3 dodatku sa navrhovatel s odporkyfiou dohodli, Ze navrhovatefl
poskytne odporkyni aj dalSie vyhody, s ktorymi boli spojené prava a povinnosti oboch stran upravené
v dokumente ,Bonusy ponuky ,Zmena Primy na pausal - akcia“ zo dfia 22.10.2010, ktory tvoril prilohu
€. 1 dodatku. V dodatku boli dalej vymedzené prava a povinnosti navrhovatela a odporkyne pri
vyuzivani telekomunikaénych sluzieb a dohodnutého ucastnickeho programu. V zmysle ¢l. 2, ods. 2.3
pism. a) dodatku sa odporkyna zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia tohto dodatku
zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako ucastnik sluzieb
poskytovanych jej navrhovatefom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tato dobu bude bez prerusenia
tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto¢ni ziaden taky ukon, ktory
by smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného ukonu. V zmysle
¢l. 2, ods. 2.3 pism. b) dodatku sa odporkyna zaviazala, ze nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o
docasnu deaktivaciu SIM karty, pokial mu takato povinnost nevyplyva zo zmluvy, pri€om v takom pripade
je povinny bez zbyto¢ného odkladu pokraCovat v uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora
nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu. V zmysle €l. 2, ods. 2.3 pism. ¢) dodatku sa odporkyna
taktiez zaviazala, ze sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a
ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany Uc¢astnika,
ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatef
opravneny mu v dobe viazanosti doCasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb. Pre pripad
porusenia povinnosti v zmysle bodu 2.3 alebo 2.4 si u€astnici dohodli zmluvna pokutu 123,- €.

Navrhovatel vyuctoval odporkyni za obdobie mesiacov august aZz oktdber 2011 za poskytnuté sluzby
celkove sumu 427,79 €. Z tejto sumy odporkyra na zaklade pokusu o pokonavku ni¢ neuhradila.

Ako vyplynulo z dokladu o akciovej a predajnej cene MT/telekomunikaéného zariadenia, predajna cena
mobilného zariadenia Nokia 5230 v ase uzavretia zmluvného vztahu s odporkyfiou bola 142,- €, priCom
toto zariadenie bolo predané v akciovej cene  19,- €.

Opatrovnik odporkyne sa k podanému navrhu nevyjadril.

Z nepochybného tvrdenia navrhovatela, ktoré odporkyna (ani jej opatrovnik) nerozporovala, vyplynulo,
Ze odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od augusta do oktébra
2011 v celkovej vyske 427,79 €. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 8.12.2011 zaslal odporkyni
rozpis neuhradenych diZznych sim za jednotlivé mesiace a vyzval ju na ich dhradu. Odporkyna na pokus



o pokonavku nereagovala. Celkove dlzna suma titulom neuhradenych sluzieb tak predstavuje sumu
427,79 €.

Podla ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.10.2011 zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo k ingj
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 42 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.10.2011
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplatni pri
vyuctovani predpisanych sluZieb.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie ( pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok. Podla § 489
Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spbsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ktoré ustanovuje vykonavaci predpis. V danom pripade bolo potrebné aplikovat
vykonavaci predpis - nariadenie €. 87/1995 Zb. a § 3 tohto predpisu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase vzniku omeskania, vysSka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Navrhovatel svoj navrh v €asti uplatneného naroku 123,- € skutkovo vymedzil tak, Ze uviedol, ze Skodu v
tejto vySke mu odporkyria spoésobila tym, Ze ziskala mobilné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouZivat sluzby navrhovatela a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusSila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej
doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Pre moznost kon$tatovania vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
nasledujuce predpoklady: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody, c) existencia
pric¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom 8kody a d) zavinenie. Na vznik
zodpovednosti za $kodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su
objektivneho charakteru, maju skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi na
poskodenom, v danom pripade navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivnu povahu a jeho existencia vo
forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie) - dokazné bremeno o tom, Ze
tento vnutorny vztah 8kodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na $kodcovi.



Vo vztahu k prvému predpokladu navrhovatel uvadzal, Ze odporkyrna poruSila zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy, konkrétne Dodatku k zmluve o pripojeni zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as
cenu za poskytované sluzby. Aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je poruSenim pravnej povinnosti a
mdbze zalozit zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel bliZzSie
nerozliSuje, ktort z uvedenych dvoch povinnosti odporkyria porusila, &i povinnost’ zotrvat' v zmluvnom
vztahu alebo povinnost platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z ostatného skutkového
vymedzenia ako aj predloZzenych listinnych dokazov vSak mal sud preukazané, Zze odporkyria porusila
povinnost’ platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked navrhovatelovi neuhradila faktury,
ktorymi jej tuto vyfakturoval. Navrhovatel neuvadzal Ziadne skuto€nosti a ani z listinnych dékazov nim
predloZenych nevyplynulo, Ze by bola odporkyfia porusila povinnost’ upravenu v &l. ods. 2.3 pism. a, b,
a d, zotrvat' s navrhovatelom v zmluvnom vztahu, napr. tym, Ze by bola zmluvu o pripojeni vypovedala,
odstupila od nej pred dohodnutou dobou viazanosti alebo si zmenila u€astnicky program na program
s nizSou cenou ako bol ten, na ktorom sa navrhovatel s odporkyriou dohodli pri podpise dodatku. Z
listinnych dékazov nevyplyva a navrhovatel to vo svojom navrhu ani netvrdil, Ze vébec doslo k ukonéeniu
zmluvného vztahu s odporkyriou a ak k nemu doslo, & tomu tak bolo pred ukon&enim doby viazanosti
upravenej v dodatku.

KedZe prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravnej povinnosti mal sud
preukazany, skiamal, €i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu a to vznik Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu - zmen$enie majetku poskodeného, alebo ako pravnu
kategoriu. O Skode ako pravnej kategérii mozno hovorit' viedy, ak k ur€ittmu zmenseniu majetku
posSkodeného ddjde v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil
otazku existencie Skody ako pravnej kategorie a teda sucasne skumal existenciu zmenSenia majetku
navrhovatela (poskodeného) a to Ci toto zmenSenie bolo vyvolané (i bolo v pri€innej suvislosti s)
poruSenim pravnej povinnosti odporcu.

Otazkou teda zostava, ¢i suma 123,- € ako zlava z kupnej ceny, ktoru navrhovatel odporkyni poskytol
pri kipe mobilného zariadenia predstavuje Skodu, ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti s poruSenim
povinnosti odporkyne platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby navrhovatela po celu dobu
viazanosti dohodnutu v Dodatku. Dodatok k zmluve o pripojeni je podla svojho obsahu kombinovanym
pravnym ukonom. Je v fiom upravena dohoda stran o aktivacii resp. zmene ucastnickeho programu
a v suvislosti s fou su tu upravené prava a povinnosti navrhovatefa a odporkyne pri vyuZzivani
urcitého u&astnickeho programu. Okrem toho su v dodatku upravené aj podmienky kupy koncového
telekomunikaéného zariadenia/mobilného telefénu. Vo svojom ¢&l. 1.2 predstavuje Dodatok kupnu
zmluvu, ktorou navrhovatel odporkyni odpredal konkrétne telekomunikacné zariadenie so zlavou z
jeho spotrebitelskej ceny za akciovu cenu. V &l. 2 ods. 2.1 je stanovena povinnost odporkyne zaplatit
navrhovatelovi akciovu cenu v dohodnutej vySke a uréena lehota na jej zaplatenie. To Ze k splneniu
povinnosti oboch zmluvnych stran z kipnej zmluvy doSlo nie je v konani sporné a tuto skuto&nost' nikto
nenamietal. TaktieZ je zrejmé, Ze zo zmluvy, z dodatku ani VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost
odporkyne vratit navrhovatelovi poskytnuti zfavu z kupnej ceny MT v pripade, Ze odporkyria porusi
povinnosti, ktoré jej z Dodatku vyplyvaju (teda povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
poc¢as celej doby viazanosti alebo povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby).
Poskytnutie zlavy z kiipnej ceny poskytnutého zariadenia nebolo zo strany navrhovatela v kipnej zmluve
ani viazané na Ziadnu podmienku, ktord by mala rozvézovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej
cene. Jedina forma sankcie za porusenie vymedzenej skupiny povinnosti odporcu z Dodatku k zmluve
o pripojeni (aj povinnosti riadne a v€as uhradzat ceny za poskytnuté sluzby) bola medzi navrhovatelom
o odporkyriou dohodnuta v ¢l. 2.5 Dodatku zmluvna pokuta.

Povinnost odporkyne zaplatit, alebo vratit navrhovatefovi poskytnutu zfavu z kupnej ceny v pripade
porusenia povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nielenze nevyplyva priamo z
dodatku alebo v8eobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit’ ani z titulu ndhrady Skody. Zlava z
kupnej ceny mobilného telefonu, totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti
s porusenim tejto povinnosti odporkyne. Zmensenie majetku navrhovatela o hodnotu zfavy z kupnej



ceny, ktoru odporkyni pri kupe konkrétneho telekomunikacného zariadenia poskytol nie je nasledkom
poruSenia povinnosti odporkyne platit navrhovatefovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle
navrhovatela vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej vofnosti. To, Ze navrhovatel poskytol
odporkyni zfavu z kupnej ceny len z toho dbévodu, Ze sa tato zaviazala platit mu za sluzby pocas
celej doby viazanosti, nema na vysSie uvedeny zaver Ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Podla
nazoru sudu jedinym moznym nasledkom poruSenia povinnosti odporkyne platit riadne a v€as cenu za
poskytované sluzby by bolo nenadobudnutie prave tohto o¢akavaného brutto zisku v podobe mesaénych
platieb odporkyne za aktivovany mesalny program. ZmenSenie majetku navrhovatela o poskytnutu
zlavu z kupnej ceny mobilného telefénu takymto nasledkom nie je.

Taktiez mal sud za to, Ze zo strany navrhovatela nebola vy$ka spdsobenej $kody preukazana. Skoda
podla tvrdenia navrhovatela mala predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou
poskytnutych telekomunikacnych zariadeni, za ktoru boli tieto odporkyni skuto¢ne predané. Ako listinny
dbkaz o predajnej a akciovej cene poskytnutych zariadeni navrhovatel sudu predlozil vytlatok z
intranetového portalu spolo¢nosti Orange, oznaceny ako ,detaily k SOS*, na ktorom su uvedené detaily
tykajuce sa akcie ponuknutej odporcovi - nazov akcie, trvanie akcie, vybrany typ mobilného telefénu,
akciova cena mobilného telefénu, predajna cena mobilného telefénu, dohodnuta zmluvna pokuta, doba
viazanosti a datum, od ktorého mdze odporkyria uzatvorit novu akciovu zmluvu, prip. ziskat novy mobilny
telefon. Interny vytlacok navrhovatela, na ktorom su uvedené jeho vlastné udaje tykajuce sa zmluvného
vztahu s odporkyriou, nie je dostatoCny objektivny dékaz spdsobily preukazat skutoénu trhovu cenu
mobilného telefénu v Case uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni. Taktiez je zrejmé, Ze kedze odporkyna
za sluzby navrhovatela isty ¢as od uzavretia dodatku z zmluve o pripojeni riadne uhradzala ceny za
poskytované sluzby vratene platieb za zvoleny u¢astnicky program, tvrdena Skoda (ak by sa o Skodu
skutocne jednalo) nemohla navrhovatelovi vzniknut v takej istej vySke ako by tomu bolo, keby odporkyria
neuhradzala platby za poskytované sluzby uz od zaciatku zmluvného vztahu zalozeného dodatkom.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ako ani vysku uplatnenej Skody, sud jeho navrh v €asti 123,- € zamietol.

V dalSej Casti si navrhovatel uplatfioval narok na zaplatenie neuhradenej ceny za telekomunikacné
sluzby poskytované odporkyni v mesiacoch august az oktéber 2011, celkove vo vyske 427,79 €.
Tento narok navrhovatefa mal sud v konani preukazany jednak nepochybnym tvrdenim navrhovatefa,
ktoré odporkyna (resp. jej opatrovnik) nerozporovala ako aj faktdrami, ktorymi odporkyni cenu za tieto
poskytnuté sluzby vyfakturoval a ktoré odporkyria neuhradila.

Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby v lehote splatnosti faktiry vystavenej
navrhovatelom sa odporkyna dostala do omeskania so splatenim tohto svojho pefiazného dlhu voci
navrhovatelovi, preto ju sud zaviazal zaplatit za ¢as omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika urok z omeSkania z diznej sumy v zakonnej vyske podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady
&. 87/ 1995 v zneni Gginnom do 31. 1. 2013, teda 9 % ro¢ne. Urok z omeskania sud navrhovatelovi
priznal od nim ziadaného datumu 23.12.2011, nakolko k tomuto diu uz odporkyfia bola v omeSkani s
plnenim svojho dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Vychadzajuc z vysledku konania mal sud za to, Ze pri rozhodovani o trovach konania je dévodné nahradu
trov konania pomerne rozdelit. Navrhovatel si nahradu trov konania v priebehu konania riadne a v€as
uplatnil. Sud preskumal navrhovatefom predloZené vy islenie trov konania aplikujuc vyhl. €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
a dospel k zaveru, Ze navrhovatel si nahradu trov konania vy¢€islil v sulade s vyhlaskou pre pripad jeho
pIného Uspechu v konani. Nakolko vSak Uspech navrhovatela v konani bol 78 % a jeho neuspech 22



%, sud mu titulom trov konania priznal nahradu v rozsahu 56 % uc¢elne vynaloZenych trov konania (78 -
22 = 56). Titulom nahrady trov konania sud potom priznal navrhovatelovi nahradu zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 18,48 € (56 % zo sumy 33,- €) ako aj nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 59,58 € (odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 36,52 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud), 2 x rezijny pausal po 7,81 € (rok 2013) a ndhradu DPH; z toho 56 %).

Priznani nahradu trov konania sud zaviazal zaplatit odporkyfiu k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

Lehotu na plnenie sud urc€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



