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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s., v skratke SLSP a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653, v konani zast. Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy
49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanej E. Y., W.. XX XX XXXX, F. L.Z. XXX, XXX XX
L., o zaplatenie 5 793,69 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5 691,67 eur spolu s urokom z omeskania 8 %
rone zo sumy 4 793,29 eur od 19.12.2012 az do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania predstavujice zaplateny sudny poplatok
vo vySke 347,50 eur na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. €. G&tu: XXXXXXXXX/XXXX, U.:
XXXXXXXXX, S.: XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastipenia vo vyske 751,45 eur na ucet vedeny v

Slovenskej sporitelni, a.s., €. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, U.: XXXXXXXXX, S.: XXXXXXXXXX, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 07.03.2013 doméahal vodi pdvodne Zalovanym X.
L. E. E. Y. zaplatenia 5 793,69 eur s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXX
uzavretej dna 12.04.2006.

Uznesenim &.k. 9C 123/2013-88 zo dfia 23.01.2014 bolo konanie voéi Zalovanej X. L. zastavené z
dbévodu nedostatku pravomoci slovenského sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s pisomnymi vyjadreniami zalobcu, Zmluvou o
splatkovom Uvere zo dnia 12.04.2006, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z Uc¢tu a dalSimi
listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise, zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca tvrdil, e so Zalovanou X. L. uzavreli diia 12.04.2006 Zmluvu o splatkovom Uvere &.
XXXXXXXXX. Jej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - uveru - vo vySke 4 979,09 eur.
Urokova sadzba bola stanovena ako premenliva, pri podpise zmluvy bola vo vyske 12 % roéne. Uver
mala splacat mesac&nymi splatkami po 74,16 eur vzdy k 20. diu v mesiaci. Datum prvej splatky bol uréeny



dfiom 20.05.2006 a konecna splatnost uveru bola uréena diiom 20.03.2016. RPMN bola stanovena na
6,01% rocne. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*)

Zmluvné strany si dohodli poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 99,58 eur, ktora bola uvedena v
Zakladnych podmienkach a poplatok za spravu Uveru vo vySke 1,66 eur mesacne.

Dna 12.04.2006 uzavrel zalobca so zalovanou E. Y. Dohodu o ru¢eni, na zaklade ktorej sa neodvolatelne
a bezpodmienecéne zaviazala uhradit Zalobcovi vSetky pohladavky definované v uvedenej dohode, ktoré
vzniknu v pripade, ak si X. L. nebude riadne a v€as plnit svoje splatné zavazky. Zaroven sa dohodli na
vyluéeni ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Dalej uviedol, Ze X. L. sa dostala do omeskania so splacanim Gveru. Zalobca ju na tuto skuto&nost
upozoriioval a vyzyval na uhradu. Momentom, ked prestala Uver riadne a v€as splacat, vznikla Zalovane;j
E. Y., ako rucitelke, povinnost uhradit vietky splatné zavazky X. L..

Zalobca vyhlasil listom zo dia 16.11.2012 mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 15.11.2012 a vyzval
zalovanu na uhradenie zostatku uveru vo vyske 5691,67 eur s prisluSenstvom do 10 dni od dorucenia
vyhlasenia. Suma 5 691,67 eur pozostavala z istiny vo vySke 4 754,42 eur, urokov so sadzbou 12,65%
roCne vycislenych z istiny od 1.11.2011 do 15.11.2012 vo vySke 634,86 eur, urokov z omeSkania vo
vyske 263,52 eur (ako 8% rocne z omesSkanych splatok do 15.11.2012) a poplatkov vo vySke 38,87 eur.

Ku driu 18.12.2012 evidoval dih vo vyske 5 793,69 eur, pozostavajuci z istiny 4 754,42 eur, riadnych
urokov 634,86 eur, urokov z ome8kania 365,54 eur a poplatkov vo vyske 38,87 eur. Tato suma bola aj
predmetom konania. Okrem pohladavky vo vyske 5 793,69 si uplatnil aj prisluSenstvo poostavajiuce z
uroku vo vyske 12,65% ro€ne zo sumy 4 754,42 eur od 19.12.2012 do zaplatenia a uroku z omesSkania
8 % rocne zo sumy 5 428,15 eur od 19.12.2012 do zaplatenia.

Zalovana sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit' aroky.

Podla § 23a zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami sa zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Sud posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitel'sky, nakolko zmluva bola formularovou
zmluvou, ktora vopred zo strany Zalobcu bola pripravena bez moznosti Zalovaného menit obsah a
text uvedenej zmluvy. Zalobca mal postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a na strane dlznika vystupoval u&astnik, fyzicka osoba, ktord neuzatvarala
zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluvny vztah
zaroven spadal pod Upravu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Zalobca s X. L. uzavreli diia 12.04.2006 Zmluvu o splatkovom Gvere & XXXXXXXXXX (dalej len
,zmluva®) podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Zalobca jej na zaklade zmluvy poskytol tver vo
vysSke 150 000 Sk (4 979,09 eur). Tento mala splatit v 119 mesacnych splatkach po 74,16 eur (2 234 Sk)
mesacne. Urokova sadzba bola dohodnuta ako premenliva, pri uzavreti zmluvy vo vyske 12% roéne.
Konecna splatnost Uveru bola dohodnuta do 20.03.2016. RPMN bola vyjadrena hodnotou 6,01% ro¢ne.

Zalobca na zabezped&enie Uveru uzavrel so Zalovanou diia 12.04.2006 Dohodu o ruéeni podlia § 303 a
nasl. Obchodného zakonnika.



Z vypisu Uctu a tvrdenia Zalobcu mal sud preukazané, Ze X. L. bol poskytnuty uver vo vySke 4 979,09
eur. Uver v8ak nesplacala riadne a véas, porusila podmienky ustanovené v bode 7.6.1.pism. a/ VOP
(omeskanie so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni). Podla vypisu
z Ustu X. L. naposledy uhradila splatku Gveru v aprili 2010. Zalobca vyuzil moznost podla uvedeného
ustanovenia VOP vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. U¢€inil tak listom zo dfia 16.11.2012 a mimoriadnu
splatnost vyhlasil ku dfiu 15.11.2012. Oznamenie o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti adresoval X. L.
ako aj Zzalovanej, ako jej ru€itelke. X. L. si svoju povinnost zaplatit' dlh nesplnila. Podla Dohody o ru€eni
bola Zalovana povinna uhradit Zalobcovi dih, ktory X. L. neuhradila a to aj bez predchadzajucej vyzvy.

K datumu zosplatnenia Uveru pohladavka zalobcu vo vySke 5 691,67 eur pozostavala z istiny 4 754,42
eur, zmluvnych urokov vo vySke 634,86 eur (vypocitanych so sadzbou 12,65% roCne z istiny od
1.11.2011 do 15.11.2012), urokov z omes8kania vo vySke 263,52 eur (ako 8% ro¢ne z omeskanych splatok
do 15.11.2012) a poplatkov vo vyske 38,87 eur.

Vzhlfadom na nespornost’ tychto narokov sud Zalobe v tejto Casti vyhovel. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze
konanie bolo voci X. L. zastavené ulozil povinnost uhradit ich zalovanej E. Y..

Zalobca si uplatnil aj narok na zmluvny Grok od 19.12.2012 do zaplatenia vo vy$ke 12,65 % ro&ne zo
sumy 4 754,42 eur (istiny). Podl'a rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo 143/98 (R 59/1998) veritelovi
patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omes&kania a je povinny platit iba uroky z omes8kania.

Z uvedeného dbvodu Zalobcovi ako veritefovi pravo na zaplatenie dohodnutého (zmluvného) uroku z
Uveru patriiba do 15.11.2012, t.j. do dfia, kedy doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Po tomto
termine zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie zmluvného Uroku z Gveru, ale iba uroku z omeskania v
sulade s § 369 Obchodného zakonnika. Sud preto v Casti tykajucej sa zmluvného uroku 12,65% roéne
zo sumy 4 754,42 eur od 19.12.2012 do zaplatenia Zzalobu zamietol.

Z dbévodu omeskania so splatenim pohladavky sa Zalobca Zalobou domahal zaplatenia Urokov z
omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 5 428,15 eur od 19.12.2012 do zaplatenia. Sud mu ho priznal od
pozadovaného obdobia, ale iba z istiny a poplatkov.

Uroky su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ) a v suvislosti so znenim ustanovenia § 39
OZ urok z ome8kania z prisluSenstva pohladavky nemozno poZadovat, aj keby to bolo u&astnikmi
dohodnuté pre rozpor so zdkonom. Kogentné ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nedovoluje uc€astnikom spotrebitel'skej zmluvy platne dojednat zmluvné podmienky, ktoré by sa
odchylovali od uvedeného zdkona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Dohoda v €l. 7.4.5 zmluvy (pokial je klient v omeskani so splacanim uveru alebo jednotlivych splatok
uveru, je povinny zaplatit banke okrem urokov z uveru, tieZ uroky z omeskania z dlZnej Ciastky, pricom
dizna Ciastka sa uroci urokom z omeskania denne od pravneho dfia omeskania az do dia bezprostredne
predchadzajuceho dnu splatenia diznej Ciastky) by predstavovala neprijatelnd zmluvnd podmienku v
zmysle § 53 ods. 1 OZ. Tato podmienka nebola so spotrebitelmi (X. L. a zalovanou) individualne
dojednana, spbésobuje nerovnovahu v zmluvnom vztahu v neprospech spotrebitelov a navySuje sankcie
za omeS8kanie. Pokial aj bola v minulosti taka prax, tykala sa vylu€ne obchodnopravnych vztahov medzi
podnikatelmi. Obdobne rozhodol Krajsky sud v PreSove, sp zn. 3Co 85/2013.

Preto sud Zalobe vyhovel len v €asti Urokov z omeskania z istiny 4 754,42 eur a poplatkov vo vySke
38,87 eur od 19.12.2012 do zaplatenia.

V prevySujucej €asti navrh zamietol.



Zalobca si uplatnil trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho poplatku 347,50 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 751,45 eur za 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud, u€ast na pojednavani 19.02.2014). Hodnotu jedného ukonu pravnej sluzby
urCil podla § 10 ods. 1 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. na sumu 200,85 eur. Podla § 16 ods. 2 vyhlasky
k ukonom vykonanym v roku 2012 pripo¢ital 2 x reZijny pau$al 7,81 Eur a k ukonu (u€ast na pojednavani
19.02.2014) rezijny pausal vo vyske 8,04 eur. Ako platitel DPH si uplatnil podfa § 18 ods. 3 vyhlasky
aj 20% DPH (125,24 eur).

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP a zalobcovi, ktory bol nedspesny len v nepatrnej
Casti priznal pInd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sidu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mo&ze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



