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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému Y. Y. , pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného Y. Y. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 13.12.2013, sp. zn. 1T/64/2013,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.02.2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Y. Y. zam e ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové zamky (dalej len sud |. stupfia) uznal obZalovaného Y. Y.
(dalej len obZalovany) vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, ktory spachal na tom skutkovom zaklade, Ze :

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine ¢&islo 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost vyzivovat svoje
maloleté deti, F. X. Y., narodeného XX.XX.XXXX a R. Y., narodenu XX.XX.XXXX a podla rozsudku
okresného sudu Levice, spisovej znacky 6C 149/2006-30 zo dria 09.10.2006 je povinny prispievat na
kazdé dieta mesacne sumou 66,39€ vzdy do 20. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky X.
Y., bytom P. €islo XXX, okres O. K., vyzivovaciu povinnost' si neplni, pretoZe nebol v pracovhom pomere
a nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade préace,

socialnych veci a rodiny Levice, zdrziava sa v mieste prechodného bydliska, ¢im za obdobie od
01.10.2011 do 18.08.2013, teda do obdobia pokial nebol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie
na Urade prace socialnych veci a rodiny, a od doby uzatvorenia dohody o vykonani prace, teda od
04.11.2013 do 13.12.2013, vznikol na vyZivhom dlh v sume 3.113,12€,

napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Levice, spisovej znacky 4T/4/2010-112 zo dfia 20.09.2010
bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/
Trestného zakona a odsudeny k trestu odniatia slobody v trvani 15 mesiacov, vykon ktorého sud podfa §
51 odsek 2 Trestného z&kona, s pouzitim § 49 pismeno a/ Trestného zakona podmienecne odlozil a urcil
skusobnu dobu 3 roky a 6 mesiacov, a zaroven je povinny uhradit dlZné vyzivné po€as skuSobnej doby.

Sud I. stupfia mu za to podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, nezistiac polah¢ujicu okolnost podia §
36 Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 8 Trestného zdkona uloZil obZzalovanému nepodmienelny trest odfatia slobody v trvani
18 (osemnast) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol obZalovany, ktoré do terminu konania
verejného zasadnutia pisomne nezdévodnil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sgldu obzalovany zotrval na podanom odvolani. Uviedol, Ze dfa
20.12.2013 ukonil pracovny pomer v Cechach tym spésobom, Ze koordinator, ktory mu sprostredkoval



pracu povedal, Zze uz tam nemusi chodit. Peniaze doposial nedostal. Pracu si hladal, ale Zziadnu nenasiel.
Odvolanie podal preto, lebo chcel ziskat' ¢as, aby zabezpecéil peniaze. Uviedol, Ze Ciasto¢ne byva u
matky a Ciastocne u kamarata, v podstate je bezdomovcom. Ma 4 vyZivovacie povinnosti.

Chcel by dostat alternativny trest a toto si odpracovat. Od vyhlasenia rozsudku do konania verejného
zasadnutia na vyzivnom nezaplatil ni¢. Zije z toho, &o chodi vypomahat kamaratom za par eur, aby si
mohol kupit' jest. Uviedol, Ze by to chcel napravit' a Ze je mu to luto.

X.'Y. - matka deti na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze obZalovany jej do dneSného dna
neuhradil na vyZivhom ni€. Zaroven uviedla, Ze deti nidzou netrpia.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povazZovala odvolanie obZalovaného
za nedbvodné. Uviedla, Ze obZalovany mal dostatok ¢asu a priestor na to, aby dlzné vyzivné uhradil.
Navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedoévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
- obzalovanym, preskumal podla § 317 ods.1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zadsadu ,reformatio in peius* zdkaz zmeny k horSiemu
(pretoze odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. Skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade s vykonanymi
dbkazmi, ktorymi bolo jednoznacne a nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil konania
opisaného vo vyroku o vine odvolanim napadnutého rozsudku.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Trestného poriadku, sud
I. stupfa v dostato€nom rozsahu uviedol svoje Gvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zdsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Vina obZalovaného bola jednoznalne preukazana listinnymi dékazmi, vypovedou svedkyne - matky
maloletych deti , ako aj samotného obzalovaného, ktory spachanie skutku nepopieral, pricom apeloval
na to, Ze zaostalé vyzivné zaplati v dodato¢nych lehotach, avSak toto neuhradil ani Ciastocne. Odvolaci
sud po preskumani spisu zistil, Ze obZalovany si neplnil vyzivovaciu povinnost na svoje dve maloleté
deti za obdobie od 01.10.2011 do 18.08.2013 a za obdobie od 04.11.2013 do 13.12.2013, pri¢om za toto
obdobie mu vznikol dih na vyzivnom vo vyske 3.113,12 Eur.

Odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany bol v zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona pouceny o zaniku
trestnosti trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak tento trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel dodato¢ne splinil skér, ako sa sud odobral na zavereé¢nu poradu, pricom
dih na vyzivnhom ku dfiu verejného zasadnutia na Krajskom sude v Nitre predstavoval sumu 3.511,46
Eur. Obzalovany v8ak ani do dfia konania tohto verejného zasadnutia neuhradil vyzivné, o zarover
potvrdila aj matka maloletych deti, pri¢om aj na verejnom zasadnuti dévodil tym, Ze je nezamestnany,
hlada si pracu a predo8ly zamestnavatel mu neuhradil mzdu za vykonanu pracu.



Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na vypoved obZalovaného, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany
len natahuje €as s cielom ,ziskat“ peniaze na zaplatenie diZzného vyzivného, avSak uvedené je len
v teoretickej rovine, pretoZze odvolaci sud zhodne ako sud |. stupfia nemal za preukazané, Ze by
sa obzalovany aj realne snazil zamestnat, aby mohol pravidelne prispievat na vyzivu svojim dvom
maloletym detom. Zarover je potrebné uviest, Ze dlh na vyZivhom sa i nadalej zvySuje a
zaujem obZalovaného ho aspori znizit resp. splacat po Castiach, je uplne vzhfadom na jeho postoj k
plateniu vyZivného, malo realny.

Sud |. stupia spravne upravil skutok tak, ako to mal preukédzané na zaklade vykonaného dokazovania
(poukazujuc na dobu pocas ktorej bol obZalovany evidovany ako uchadzac o zamestnanie a dobu pocas
ktorej bol zamestnany v CR). Pokial obZalovany na svoju obranu uvadzal, Ze matke maloletych deti
uhradil aspon &ast’ zaostalého vyZivného, je potrebné uviest, Zze sice uhradil nejaku sumu, avsak tato
bola Uhradou za zaostalé vyZivné za predchadzajuce obdobie, za ktoré bol uz uznany vinnym a pocas
skusobnej doby mu bola dana povinnost uhradit’ toto vyzivné. Je potrebné uviest, Ze obzalovanému je
neustale davana moznost vyvinit sa z konania kladeného mu za vinu tym, Ze mu bola davand dostato¢ne
diha doba na uhradenie dlZného vyZivného. ObZalovany v8ak dand moznost nevyuZil.

Po vykonanom dokazovani sud |. stupfia spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, pretoze najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zdkonnu povinnost vyzivovat iného, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

Ohladom osoby obZalovaného bolo zistené, Ze je opatovne nezamestnany, z miesta bydliska nie je
blizsie hodnoteny, zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplynulo, Ze sa nachadza v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 19.08.2013. ObZalovany nepoberal a ani nepobera davku v hmotne;j
nudzi. Obzalovany bol od 01.01.2010 jedenkrat priestupkovo rieSeny pre spachanie priestupku proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu za skutok zo driia 08.06.2010, av3ak uvedeny priestupok bol vybaveny tak,
Ze Obvodny urad Levice ho odloZil. Ako vyplyva z registra trestov v minulosti bol uz
dvakrat sudne trestany za totoZnu trestnu €innost ako aj v prejednavanom pripade, teda za zanedbanie
povinnej vyzivy. Okresnym sudom Levice bol trestnym rozkazom sp. zn. 3T/194/08 zo diia 14.11.2008
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 1 roka, ktory mu bol podmienecne odloZzeny a zaroveft mu
bola uréena skusSobna doba s probaénym dohladom v trvani 3 rokov do 10.12.2011, pri€¢om mu bol
predizeny probaény dohlad a uloZenie dal$ich obmedzeni od 29.05.2012 do 10.12.2012. Okresnym
sudom Levice bol rozsudkom sp. zn. 4T/4/10 zo dfia 20.09.2010 odsudeny na trest odfiatia slobody v
trvani 1 roku a 3 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odlozeny a zaroven mu bola ur€ena skusobna
doba s probaénym dohlfadom v trvani 3 rokov a 6 mesiacov do 20.03.2014.

Sud |. stupha pri rozhodovani o treste vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 2 Trestného zakona a prihliadal
na urCenie pomeru polahéujucich a pritaZzujucich okolnosti na strane pachatela a miery ich zavaznosti
(§ 38 ods. 2 Trestného zakona). Pri osobe obZalovaného sud I. stupfia nezistil existenciu pritazujucich
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 37 Trestného zakona, a taktiez nezistil ani existenciu pofah&ujucich
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 Trestného zakona. Sud |. stupfa preto nasledne spravne ukladal
trest iba v zakonnej trestnej sadzbe (1 rok az 5 rokov). Sud |. stupna tak vzhladom na vy3Sie uvedené
ulozil obzalovanému trest odnatia slobody v medziach tejto trestnej sadzby vo vymere 18 mesiacoy,
ktory aj odvolaci sud povazoval za spravny a zakonny.

Iny druh trestu ako nepodmieneény trest odfiatia slobody u obZalovaného neprichadzal do dvahy
vzhlfadom na jeho osobu, charakter a spésob spachania trestnej Cinnosti, ako aj s poukazom na
skuto€nost, Ze obzalovany uz bol odsudeny na trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, ktory
trest nemal na neho dostato¢ny prevychovny vplyv a preto iny trest, ako trest nepodmieneény, nie je na
prevychovu obzalovaného postacujuci.

KedZe neboli zistené Ziadne dbévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolaci sud odvolanie
obzalovaného, ako nedévodné, zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



