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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a €leniek
JUDr. Mérie Vrtochovej a JUDr. Emilie Zimovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta L. E., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi€ov: matky E. G., bytom XX. O. XX, F., pravne zastupenej
JUDr. Alenou Lackovou, advokatkou so sidlom Hasi¢ska 3855, Trenc¢in a otca H. E., bytom G. XXX, L.
X, X. o navrhu navrhovatelov: 1/ K. E., bytom T. XX, F. a 2/ H. E., bytom T. XX, F. na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, na odvolanie matky a otca proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 31. oktébra 2013, ¢. k. 31P/60/2012-224, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletého L. E. do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky K. E. a starého otca H. E., oboch bytom F., ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, maju pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat' jeho majetok iba v beznych veciach. Otcovi dietata ulozil povinnost prispievat na vyzivné
pre maloletého L. sumou 70 Eur mesacne k rukam starej matky K. E. vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s
ucinnostou od 07.05.2012. Dlh na vyzivhom za obdobie od 07.05.2012 do 31.10.2013 vo vySke 801,25
Eur sud povolil otcovi splacat popri beznom vyzivhom k rukam starej matky K. E. v mesacnych splatkach
po 40 Eur az do uplného vyrovnania tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’
celého plnenia. Matke dietata ulozil povinnost prispievat na vyzivné pre maloletého L. sumou mesacne
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfla osobitného zakona k rukam starej matky K. E. vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred s tc¢innostou
od 07.05.2012. Dlh na vyzivhom za obdobie od 07.05.2012 do 31.10.2013 vo vyske 208,07 Eur sud
povolil matke splacat popri beznom vyzivnom k rukam starej matky K. E. v mesacnych splatkach po
10 Eur az do uplného vyrovnania tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého pinenia. Styk matky s maloletym upravil tak, ze matka ma pravo stretavat sa s maloletym L.
jedenkrat tyzdenne vzdy vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 h do 16.00 h. Styk sa bude realizovat v internatnom
zariadeni H. D. v F.. Tymto sa v Casti zverenia a vyzivného zmenil rozsudok Okresného sidu Trencin
¢. k. 14C/20/2008-44 zo dna 11.06.2008.

Sud prvého stupna v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, Ze maloleté dieta pochadza z manZelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené a malolety bol



na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky. Malolety sa od marca 2012 nachadza v
starostlivosti navrhovatelov. Navrhovatelia spifiaju vSetky osobné predpoklady ustanovené v § 45 ods.
1 Zakona o rodine, najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom Zivota zarucuju, Ze budu
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v sulade so zaujmami maloletého dietata. Otec dietata vyjadril
svoj suihlas s navrhom navrhovatefov. Matka dietata vyjadrila svoj nesuhlas s navrhom navrhovatefov.
Sud tento jej nesuhlas vSak nebral do uvahy, kedy vykonanim dokazovanim bolo zistené, Ze dieta svoju
matku odmieta a v domacnosti navrhovatelov je spokojné, pri€om sa zlepsilo aj jeho spravanie a tiez aj
zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze napreduje vo svojom vyvoji. TieZz sud nemohol ponechat
bez povSimnutia aj skuto€nost, Ze na tamojSom sude je pod sp. zn. 4T/142/2012 vedené trestné
konanie, kde je matka dietata spolu so svojim otcom obZalovana zo spachania pokra¢ovacieho zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby, hoci rozsudok v tejto veci eSte nenadobudol pravoplatnost. Sud prvého
stupnia zaroven nepovazoval za potrebné v tejto veci vykonavat ddékaz vysluchom matkou navrhovanych
svedkov s poukazom na to, Ze vo veci bol vypracovany znalecky posudok, voéi ktorému Ziaden z
ucastnikov nemal pripomienky a ktorého zavery boli plne postacujice pre objasnenie skutkového stavu
a rozhodnutie vo veci. Vysluch svedkov by preto bol v tomto konani nadbyto€ny. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov je v jeho zaujme a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. V
sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine a § 81 ods. 1 Zakona o rodine bolo nevyhnutné
upravit taktiez vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu zo strany obidvoch rodi¢ov. Pri rozhodovani
o ureni vysky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu vychadzal zo skutoénosti, Ze otec
vyjadril svoj suhlas s navrhom navrhovatelov, a teda ho zaviazal povinnostou prispievat na jeho vyZivu
sumou 70 Eur mesacne tak, ako to navrhoval zastupca kolizneho opatrovnika. Takuto vySku vyzivovacej
povinnosti povazoval za primeranu potrebam maloletého dietata, ako aj zarobkovym moznostiam
a majetkovym pomerom otca dietata. Matku dietata s poukazom na skutoCnost, Ze tato je t. ¢.
nezamestnana, a jej jedinym zdrojom prijmu je invalidny déchodok vo vy8ke 108,20 Eur, sud prvého
stupfia zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého minimalnym vyzivnym v sume 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Vyzivovacia
povinnost’ bola upravena s ucinnostou od 07.05.2012, teda od datumu pravoplatnosti uznesenia o
predbeZznom opatreni, ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti navrhovatelov. Zroéné vyzivné
za obdobie od 07.05.2012 do 31.10.2013 u otca vo vySke 801,25 Eur (45 Eur x 17 mesiacov + 1,45 Eur x
25 dni mesiaca maj 2012) a u matky vo vySke 208,07 Eur (0,35 Eur x 25 dni mesiaca maj 2012 + 11 Eur
za mesiac jun 2012 + 11,65 Eur x 12 mesiacov + 12,13 Eur x 4 mesiace) sud prvého stupria povolil za
pouzitia § 160 ods. 1 O.s.p. rodi¢om splacat za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku k rukam
starej matky. Pokial ide o upravu styku, sud vyhovel navrhu matky a styk upravil v zmysle jej navrhu s
tym, Ze bude prebiehat v priestoroch internatnej Skoly, ktord malolety navstevuje. Tiez navrhovatelka 1/
vyjadrila suhlas s Upravou styku matky s maloletym dietatom.

Proti rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie matka a otec mal. dietata.

Matka maloletého v odvolani Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupria a ponechal
v platnosti rozhodnutie, ktorym bol malolety zvereny do jej starostlivosti. Nesuhlasila s rozhodnutim sudu,
ktorym zveril mal. L. do nahradnej osobnej starostlivosti rodi€ov otca dietata K. a H. E.. Nesuhlasila
ani so zavermi sudu, vyslovené v rozhodnuti, Ze o mal. L., ktory jej bol zvereny sudom do vychovy
na ¢as po rozvode, sa riadne nestarala, a Ze udajne u nej nemal vytvorené vhodné podmienky pre
svoj zdravy vyvoj. Naopak malolety nema u starych rodiCov E. vytvorené dostatoéné podmienky pre
svoj riadny psychicky a fyzicky vyvoj, spOsob, akym sa o neho rodicia otca Udajne staraju, povazuje
za nedostatocny, az Skodlivy. Mal. L. umiestnili na tyZdfiové, prip. aj dlhodobejSie pobyty v internatnom
zariadeni, vo svojej starostlivosti ho maju len cez vikendy, o je pre dieta v jeho veku a zdravotného
stavu nepostadujuce. Stari rodicia jej odmietali kontakt s maloletym napriek opakovanym pisomnym
vyzvam. Taktiez vyzyvali aj zamestnancov H.., aby jej neumoznili stretnutie s mal. L.. V désledku toho
sa jej dieta pogas pobytu u starych rodi€ov podstatne odcudzilo, pri¢om dieta bolo a je hlavne pod
silnym vplyvom starej matky, s ktorou ma konfliktné vztahy. Nie je pravdou, Ze ako matka mal. L.
odmieta. Bola nazoru, Ze aj vyjadrenia zamestnankyf Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin,
o ktoré sa sud vo svojom rozhodnuti opieral, su jednostranné a zaujaté, vyplyvajuce zo vzniknutého
osobného konfliktu, ktory mali s jej rodiémi. M& vedomost o tom, Ze stari rodi¢ia v minulosti aj v
sucasnosti navstevuju Casto pohostinské zariadenia a poZivaju alkoholické napoje, o bolo uz v minulosti
dévodom ich vzajomnych konfliktov. Dalej uviedla, Ze v byte, kde byva spolu s rodiémi, maju vytvorené



dostato¢né podmienky na jeho riadnu vychovu. Napriek ich skromnej$im socialnym pomerom, ked sama
je Ciasto€nou invalidnou déchodkyriou a rodicia starobni déchodcovia, dokaze sa o mal. L. aj za pomoci
svojich rodi¢ov dostato¢ne materialne aj osobne postarat. Namietala aj dalSie dévody, o ktoré sa sud
vo svojom oddvodneni rozhodnutia opieral. PredovSetkym poukazala na to, Ze trestné konanie vedené
proti nej Okresnym sudom Tren¢in pod sp.zn. 4T/142/2012 nie je doposial pravoplatne ukon¢ené. Ona
aj jej otec spachanie trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.
a), e), ods. 2 pism. d) Tr. zak. kategoricky odmietaju, voc¢i Eomu podali odvolanie. Za daného pravneho
stavu preto sud nemal podfa jej nazoru vo svojom rozhodovani o vychove mal. L. na toto konanie vébec
prihliadat. Domnievala sa, Ze rozhodnutie sudu o zvereni mal. L. do nahradnej osobnej starostlivosti
nebolo dévodné a naliehavé natolko, Ze by sa mal. L. ocitol bez akejkolvek starostlivosti, alebo Ze by jeho
Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj bol pocas jej starostlivosti o neho vazne ohrozeny alebo naruseny.

Otec maloletého podal odvolanie proti vyroku o ureni vyzivovacej povinnosti. V odvolani uviedol, ze
jeho zarobkové moznosti, ako i majetkové pomery mu neumozfuju platit’ vyzivné vo vySke 70 Eur
mesacne. Dosahuje priemerny prijem okolo 14 000,- K& hrubého mesacne, a len v pripade odmien sa
tento prijem navySuje. Vzhladom k tomu, Ze mu bol sidnym exekutorom zadrzany vodi¢sky preukaz,
neméze vykonavat svoje povolanie, je zamestnany ako robotnik a dosahuje nizsi prijem, akoby inak
bolo v jeho moznostiach. Zije v Ceskej republike s druzkou G. T., s ktorou &akaju na zadiatku roku dieta.
Za najom plati 5 000,- K& mesacne + 4 352,- K¢ na zalohach na plnenie poskytované s uzivanim bytu.
Splaca pohladavku voci spolo€nosti Provident financial vo vyske 16 152,- K& po 1.000,- KE mesacne, je
na neho vedena exekucia Exekutorskym uradom v Olomouci pre pohlfadavku vo vySke 10 812,36 K& s
prisl., a to na zaklade navrhu podaného matkou dietata. Nema ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost, je
nemajetny, nema ziadne finan¢né rezervy k tomu, aby mohol doplatit dih, ktory vznikol v désledku zmeny
rozhodnutia o vyske vyzivného tymto rozhodnutim oproti rozhodnutiu sudu o predbeznom opatreni. V
suvislosti s narodenim dietata mu vzniknu dalSie naklady, lebo bude musiet zaistit pre rodinu byvanie,
nakolko sucasnu najomnu zmluvu ma uzatvorenu na dobu ur€itd, do 31.12.2013. Z tychto dbévodov
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyzivné pre mal. L. urc¢i na 50 Eur
mesacne, ktoré bude povinny platit k rukam babi¢ky K. E. do 15. dfia v mesiaci s ucinnostou od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

K podanému odvolaniu matky sa pisomne vyjadrila navrhovatelka 1/, v ktorom uviedla, Ze matka sa o
maloletého nevedela od mali¢ka postarat, chodila po nociach a dieta nechavala svojim rodiCom. Ked
dostala maloletého ona, nevedel ani rozpravat a ani nemal osvojené zakladné hygienické potreby. Co
sa tyka navstevy maloletého v interntnej Skole, tuto im odporucila psychologi¢ka.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

Podla § 45 ods. 1 - 8 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne a spésobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruluje, Ze
bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost 0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom
maloletého dietata, moze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.



Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Sud mbze teda maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmdnie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované
jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

Sucastou rodiovskych prav a povinnosti je aj sistavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, priCom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze
vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov, a musi byt vZdy opreté o starostlivé
a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré sved€ia pre zaver, Zze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny
nalezitym spdsobom zabezpedit riadnu vychovu dietata.

Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
mézu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. Pdjde jednak o pripady, ked rodi¢ia nemézu
zabezpecCovat' osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti &i zlého
zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodiCovskych
prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu.

Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je institutom fakultativnym, a teda Gplne
zavisi od Uvahy sudu, Ci toto opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejsie pre maloleté dieta, t.. Ci
je zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata.

V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria sa désledne riadil vy3Sie citovanymi
zadkonnymi ustanoveniami, riadne zistil skutkovy stav veci, prifom nebol dévod na opakovanie uz
vykonaného dokazovania (§ 213 ods. 3 O.s.p.), ani na jeho doplnenie podla ust. § 213 ods. 4, 5
O.s.p., a spravne v kone¢nom dbsledku rozhodol, ked mal. L. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov. Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupria dospel k zaveru, ze v prejednavane;j
veci boli splnené podmienky na zverenie maloletého nahradnej starostlivosti navrhovatelov - starych
rodi¢ov maloletého L.. Odvolaci sid mal z obsahu spisu za preukazané, Zze maloleté dieta pochadza
z manzelstva rodiov, ktoré bolo rozvedené a malolety bol na €as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Malolety sa od marca 2012 nachadza v starostlivosti navrhovatelov, ktori spifiaju
vSetky osobné predpoklady ustanovené v § 45 ods. 1 Zakona o rodine, najma zdravotné, osobnostné
a moréalne a spésobom Zivota zaru€uju, Ze budu nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v sulade
so zaujmami maloletého dietata. Na zdklade dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupia, a
to najma s poukazom na zavery znaleckého posudku vykonanom v tomto konani, spravu kolizneho
opatrovnika, ako i z predloZenych lekarskych sprav mal i odvolaci sud za preukazané, Ze dieta svoju
matku odmieta, priCom v domacnosti navrhovatelov je spokojné, zlepSilo sa aj jeho spravanie a tiez,
Ze napreduje vo svojom vyvoji. Zo zaverov znaleckého posudku mal odvolaci sud dalej za preukazané,
Ze starostlivost matky o maloletého bola hodnotena, v porovnani s aktudlnou starostlivostou u
navrhovatelov, ako nedostatond, az Skodliva pre vyvin dietata, pricom znalkyfia povaZovala zverenie
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov za prospesné pre jeho dalSi vyvin.



Vzhladom na vySSie uvedené a s poukazom na vyS$Sie citované ustanovenia Zakona o rodine odvolaci
sud dospel k rovnakému zaveru, ako sud prvého stupfia, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov je v najlepSom zaujme maloletého, aby tak mohol vyrastat’ v
atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie a aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju.

Cosatyka uréenia vyzivného, sud prvého stupfia spravne prihliadol na odévodnené potreby maloletého,
priiem a vydavky otca. ako i matky maloletého a spravne urCil vySku vyzivného zo strany otca k
maloletému L. v sume 70 Eur mesacne a zo strany matky v sume 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré vyzivné
upravil s u€innostou od 07.05.2012, teda od datumu pravoplatnosti uznesenia o predbeznom opatreni.
Spravne urcil otcovi a matke mal. dietata i nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 07.05.2012
do 31.10.2013 u otca vo vyske 801,25 Eur a u matky vo vySke 208,07 Eur, ktoré rodiCom povolil za
pouzitia § 160 ods. 1 O.s.p. splacat za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku k rukam starej matky.
Takto stanovena vyska vyzivného je aj podla odvolacieho sudu primerana nielen potrebam maloletého
dietata, ale aj moznostiam a schopnostiam otca a matky.

K nadmietke otca maloletého, Ze nema z €oho platit’ vyzivné sume 70 Eur, pretoze nema taky prijem,
pribudne mu dalSia vyZivovacia povinnost, pricom splaca pohfadavku voéi spolognosti Provident
financial vo vySke 16 152,- K¢ po 1 000,- K& mesacne a je na neho vedena exekucia pre pohladavku vo
vySke 10 812,36 K& s prisl., odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle prisluSnych ustanoveni Zékona o rodine
ma vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom prednost pred akymkolvek inym neprimeranym finanénym
zatazenim rodi¢ov. Skutocnost, Ze otec maloletého splaca pdzicku, ktoru si zobral od nebankovej
spoloénosti a je vedena proti nemu exekucia, ale neméze byt na ujmu vyZivy maloletého, nakolko rodic¢
ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyZivu dietata a aZ nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
financné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb.

Sud prvého stupifa spravne rozhodol i o Uprave styku, kedy vyhovel navrhu matky a styk upravil v zmysle
jej navrhu s tym, Ze bude prebiehat v priestoroch internatnej Skoly, ktoru malolety navstevuje.

V danom pripade sud prvého stupria dostatocne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto odvolaci
sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p. a ziadnemu z U€astnikov neboli priznané trovy odvolacieho konania, nakolko sa jedna
o konanie, ktoré mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



