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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Okresny std Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému

ml. I. E., pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1
Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dia 19.02.2014 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany

ml. I. E., nar. XX.XXXXXX v O., trvale bytom O., R. K. &. XXXX/X, Student, na slobode,
uznava sa za vinného, ze

dria 16.03.2013 v Case okolo 23.00 hod. na parkovisku Hrabovo v Ruzomberku bez suhlasu vlastnika
0. K., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom B. E. XXX/XX si sadol na miesto vodi¢a a vykonaval jazdu na
osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 106 ev. €. RK 200 BM v hodnote 890,- eur, kedZze ml. I. E. javil
znamky pozitia alkoholickych napojov, bol hliadkou PZ vyzvany k vykonaniu dychovej skusky do pristroja
Alcotest 7410 ¢. ARFM-0103, ktoru po riadnom pouceni v ase o 23.35 hod. vykonal a ktora bola s
pozitivnym vysledkom 8,69 mg/l alkoholu v dychu, pri€om pouceni odmietol ist na lekarske vySetrenie
spojené s odberom a vySetrenim krvi,

teda
zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat,
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory sa privodil vplyvom navykovej latky Cinnost, pri ktorej

by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,
¢im spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona,



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 216 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zékona a § 117 ods. 1 Trestného zékona na trest odfiatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmieneéne odklada a podfa § 119 ods. 1 Trestného zakona mu uréuje skaSobnd dobu v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 112 ods. 1 Trestného zédkona sud obZalovanému uklada
trest zadkazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovany pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze sa nahodne stretol s majitelom vozidla
0. K. aC. G, s ktorymi sa iSiel previest na aute. Po prichode na parkovisko pri Hoteli Hrabovo Pucek z
auta vystupil, on si sadol za volant s tym, Ze chcel auto len preparkovat. Vypovedal, Ze sa chcel otocit
na ru¢nej brzde, ked zrazu tam vyskocil jemu neznamy pan, ktory na nich zacal ,hukat”. On sa zlakol, ¢o
chce, nakolko tento pan si idiel do auta po teleskopicky obuSok a vyhrazal sa im, Ze rozbije okno na aute,
ak neotvoria dvere. On z auta vystupil, sadol si na sedacku vzadu vedla K., ktory cez otvorené dvere na
vozidle zvracal. Vzadu bola flaska palenky, ktord on dopil, pri¢om dvoch minutach prisla policajna hliadka
a nasledne asi po polhodine od ich prichodu sa podrobil dychovej skuSke a musela sa legitimovat, ked
az vtedy si uvedomil, Ze nema vodiCsky preukaz pri sebe. Vodi¢sky preukaz podla viastného tvrdenia
mal od 12.03.2013. Poprel, Ze by pred jazdou poZil alkoholické napoje, alkohol poZil az vtedy, ked jemu
neznamy muz sa od auta K. vratil k svojmu vozidlu po teleskopicky obusok, pri¢om tato osoba sa im az
po navrate preukdzala sluZzobnym preukazom prisludnika policie. Potvrdil, Ze suhlas na vykonanie jazdy
od K. nemal, K. v8ak na to, Ze viedol vozidlo nejakym spésobom nereagoval, na parkovisku s vozidlom
preSiel cca. 30 metrov. Muz, ktory sa im neskér preukazal ako prisludnik policie, ho rozhodne nemohol
vidiet' za volantom a rozhodne nemohol vidiet, ako poZiva alkoholické napoje, nakolko v tom €ase bola
tma a vo vozidle svetlo nesvietilo.

Zakonna zastupkyra obZalovaného mladistvého R. E. uviedla, Ze so synom pri vychove vacsie problémy
nemaju, spravanie je primerané veku. Uviedla, Ze boli prekvapeni, Ze uSiel od starych rodi€ov, hoci so
synom mali dohodu, Ze pride domov, to ¢o sa stalo, sa dozvedeli aZz rano po navrate syna z policie.
Nikdy v minulosti vS8ak nezaznamenali u syna pozivanie alkoholickych napojov, ako dévod jazdy syn jej
uviedol, Ze chcel auto len preparkovat, nakolko kamarat ho nechal odstavené niekde pri autobusove;j
zastavke. Pripustila, Ze syn jej povedal, Ze si chcel na aute zajazdit’ a vyskuSat Smyky alebo drifty, po
Zlozeni skudok, po absolvovani autodkoly syn nejazdil, nakolko vodi¢ské opravnenie mu bolo vydané
az po spachani skutku.

Poskodeny O. K. pred sudom vypovedal, ze C. G. ho poziadal o zapozi€anie jeho motorového
vozidla, nakolko chcel odviest priatelku do Ruzomberka. Kedze vedel, Ze G. je drzitelom vodi¢ského
opravnenia a nema pozité alkoholické, ani iné omamné latky, po oboznameni ho so stavom vozidla isli
do RuZomberka, priCom pocas jazdy stretli obZzalovaného E., ktorého on oslovil s tym, Ze €i sa s nimi
nejde previest. O. K. potvrdil, ze mal v aute 7 dcl flaSu Borovicky, ktoru popijal. Nakolko bolo eSte malo
hodin na to, aby G. kamaratka iSla domoyv, iSli sa eSte previest ku parkovisku Hotela Hrabovo. Pucek po
zastaveni vozidla vystupil, ked vtedy si za volant sadol E. a preparkoval auto. O. K. uviedol, Ze suhlas E.
na vedenie vozidla nedal, nakolko suhlas dal len G., av§ak konanim obzalovaného mu nevznikla Ziadna
Skoda. O. K. tiez vypovedal, ze k vozidlu pristipila nejaka osoba, ktora na nich kri¢ala a vyhrazala
sa, Ze im rozbije okno, pricom tato osoba mala vytiahnut' aj teleskopicky obusok. E. mal byt z toho
vystresovany, ked v tom ¢ase uz sedel na zadnom sedadle, kedy zobral flasu, ktort on nedopil, v ktorej



mohlo zostat' 3 - 4 dcl palenky a tato dopil. On v tom ¢ase nemohol robit’ ni¢, nakolko zvracal. Podla
§vedka E. si presadol dozadu az vtedy, ked ten neznamy muz pristupil k ich vozidlu. Po&as jazdy zo
Stiavnice na Hrabovo E. alkoholické napoje nepozival.

Svedok I. T. uviedol, ze spolu s kamaratom boli vo vozidle na parkovisku pred Hotelom Hrabovo, pri¢om
videli, ako na parkovisko prislo vozidlo, z ktorého vystupili dve osoby (muz a Zena) a zaroven z tohto auta
niekto cez otvorené dvere zvracal. Jeho kamarat I. T. zakri€al, Ze na zdravie, ked vtedy priSiel k ich autu
obzalovany a pytal sa ich, ¢i maju nejaky problém. Nakolko obZalovany spoznal I. T., tak sa vratil naspat
k autu, toto nastartoval, ale nepodarilo sa mu na prvykrat pohnat a pohol sa az druhykrat. Vtedy len
tesne minul auto kriminalistu, ktoré on registroval po ich prichode na parkovisko. Po tomto tesnom minuti
kriminalista vybehol z vozidla aj s obuskom v ruke a spolu s odznakom priSiel ku autu a vyzval osadku
vozidla, aby vystupili. Podla svedka obzalovany bol podnapity, tackal ho a to, Ze ma vypité, poznal
aj podla jeho spravania. Uviedol, Ze nikdy predtym sa s obzalovanym nestretol, nepozna ho a nema
dovod tvrdit nie€o, o na vlastné oci nevidel. Svedok I. T. potvrdil, Ze obZalovaného E. videl prvykrat
vystupovat z miesta vodi€a vtedy, ked pristupil k ich autu a na toto miesto sa aj vratil. Potom, ako k ich
autu pristapil kriminalista, E. si presadol na sedadlo dozadu a z vozidla vystupil az po prichode hliadky
policie. Svedok tiez uviedol, Ze v €ase, ked' z auta vracala druha osoba, auto bolo v pohybe. Svedok
vylugil akykolvek blizsi vztah s kriminalistom, poznal ho len z videnia. Cela situacia na parkovisku podla
svedka trvala cca. 5 minut, to Ze obZalovany ma pozité alkoholické napoje, citil jednoznacne z jeho
dychu, z jeho spravania, kedy po prichode k ich autu bol agresivnejsi a az potom, ako spoznal T., tak
sa ukludnil, pricom pri navrate do vozidla K., ho tackalo. ESte sa obZalovany pytal T., & uz méa vodi¢ak,
pricom samotny obZalovany T. povedal, Ze on skusky na vodi¢ak urobil pred dvoma driami. Kriminalista
po prichode k autu osadku vyzyval, aby vystapili, E. z auta vystupil, ale kriminalistovi povedal, Ze on
nesoféroval, priom on aj s T. sa na tom eSte smiali, nasledne si E. sadol na zadné sedadlo, pricom
kriminalista eSte obehol auto so slovami, Ze to nie je mozné, Ze sa zamkli a on spolu s kamaratom sa
na tom len smiali. Svedok zotrval na svojom tvrdeni, Ze okrem L. a vodi¢a, ktory s autom priSiel na
parkovisko, ostatni &lenovia posadky vozidla boli opiti a o tom, Ze sa tam pilo, sa on rozpraval s C. G..
Kriminalista sa prvykrat preukazal odznakom hned potom, ako pristupil k ich autu a vyzval ich, aby z
auta vystupili.

Svedok Bc. C. I. uviedol, Ze na parkovisko pri Hoteli Hrabovo boli vyslani na zaklade poziadavky
pracovnika OKP v suvislosti s jazdou motorového vozidla, ktoré nekoordinovane jazdilo po parkovisku a
z tohto vozidla poc¢as jazdy mal niekto zvracat. Po nahlaseni poziadavky pri$li na parkovisko v priebehu
jednej, maximalne dvoch minut, ked na osvetlenom parkovisku videli odstavené auto pracovnika OKP,
pric¢om oproti nemu stélo vozidlo Peugeot 206. Od tohto vozidla zastali na vzdialenost asi 2 metre, pricom
vozidlo bolo osvetlené ich svetlami. V aute sa nachadzali dve osoby, pricom pracovnik OKP vystupoval z
vozidla, resp. prichadzal k vozidlu a z boku sa sklanal k oknu vozidla. Po prichode ich vozidla Sofér sa na
nich pozrel a po zistené, Ze sa jedna o policajné vozidlo, z auta nevystupil, ale presadol si dozadu, priCom
obidve osoby nachadzajuce sa v aute, boli zamknuté a odmietli z auta vystupit, pri¢om vystupili az na
ich vyzvu, obe osoby boli zjavne pod vplyvom alkoholu. Jedna z oséb sa legitimovala, jednalo sa o K.,
druhy, ktory mal byt vodi€om, odmietol doklady predloZit, pri€om po pouéeni, Ze méZe byt predvedeny
na policiu, za u¢elom zistenia totoZnosti, im uviedol Gdaje, ktoré overovali cez vysielaCku u operaéného
dostojnika, av3ak tieto udaje nesedeli s udajmi v evidencii, preto opatovne poucil vodi¢a o moznosti
predvedenia. Nasledne tato osobu vyzvali, aby vyloZila veci z vreciek, €o aj spravila, priom z pefiazenky
mu tr¢al ob&iansky preukaz, na zéklade ktorého zistili totoZnost osoby, ktorej vykonali aj dychovu skusku,
pricom bola zistena vySka hladiny alkoholu nad 1 promile. Svedok tiez vypovedal, Ze v €ase ich prichodu
na parkovisko videli vozidlo Peugeot sa pohybovat asi 2 metre dozadu trhavym spdsobom, ako keby
autu zdochynal motor. V rdmci Setrenia im pracovnik kriminalnej policie povedal, kto bol Sofér a tiez ich
oboznamil so skuto€nost, Ze auto bolo v pohybe, pric¢om sa presvedcili, Ze ta ista osoba, ktora viedla
vozidlo, je tou istou osobou, ktoru videl riadit motorové vozidlo aj pracovnik kriminalnej policie. Zadné
dvere na Peugeote sa nedali otvorit, boli zamknuté, s pracovnikom kriminalnej policie sa pokusali dvere
otvorit. ObZalovany pri vytazovani poprel, Ze by on bol Sofér, bol zjavne pod vplyvom alkoholu, mal
arogantné spravanie, odmietal akukolvek spolupracu, jeho pohyby boli nekoordinované. Osoba, ktora
bola oznacena ako vodi¢, sa podrobila dobrovolne dychovej skiske, vysledok z dychovej skusky vytladili
v sluZzobnom vozidle. Svedok Bc. C. |. zotrval na vyjadreni, Ze videl vodi¢a presadat’ si vo vozidle zpredu
dozadu, priCom dvere na vozidle otvorené neboli. Cely €as od jeho vystupenia zo sluzobného vozidla
videl obom osobam vo vozidle na ruky a vylugil, Ze by jeden alebo druhy mali v rukach flasku, z ktorej
by pozivali alkoholické napoje.



Ing. V. L. vypovedal, Ze vykonaval skryté pozorovanie na parkovisku pri Hoteli Hrabovo, kde v minulosti
dochadzalo k pachaniu trestnej €innosti. Po prichode na parkovisko videl motorové vozidlo z jazdy,
ktorého usudil, Ze ho vodi€ nema pod kontrolou. Po zastaveni auta vodi¢ z neho vystupil a presunul sa
k dalSiemu tam stojacemu vozidlu, pricom svedok zo spdsobu chddze tejto osoby usudil, Ze tdto méa
pozité alkoholické napoje, a preto zavolal hliadku policie. Vodi¢ Peugeota sa po vystipeni niekolko
minut rozpraval s osadkou druhého vozidla, potom sa vratil naspat do Peugeota, kedy sa ,neStandardne
pohol, a to v €ase, ked na vozidle boli otvorené dvere a z tychto dveri dalSia osoba zvracala. Napriek
tomu sa vodi¢ s autom pohol, jazdil spésobom, ked poslednu zakrutu nevybral a zastal tesne pri jeho
vozidle, kedy on uz musel zakro€it' a tym odtajnil svoju pritomnost. Po vystupeni a pristupeni k vozidlu
Peugeot videl obZalovaného sediet’ na mieste vodi€a, priloZenim sluzobného odznaku sa mu preukazal,
vodi¢ mal sklonenu hlavu a vo vnutri sa presunul zo sedadla vodi¢a na zadné sedadlo, z auta nevystupil a
odmietal s nim spolupracovat. Od jeho pristupenia k vozidlu az do prichodu hliadky policie a nasledného
vystupenia obZalovaného z vozidla, ho mal stale v zornom poli a vylugil, Ze by po&as tejto doby mohol
obzalovany pozivat' alkoholické napoje.

Svedkyha L. J. vypovedala, Ze z Obce Stiavnica i$li na aute O. K., pricom vozidlo $oféroval G. a bol s
nimi aj obZalovany. Ju i$li zaviest domov, ale nakolko mala byt doma azZ o polnoci a mali ete ¢as, iSli na
parkovisko pri Hoteli Hrabovo, kde po zastaveni vozidla on aj s G. vystupila a dalej sa nevenovala, ¢o sa
s vozidlom dialo. AZ po prichode hliadky policie sa iSli spolu s G. pozriet na miesto, ¢o sa vlastne deje.
Po ich vystupeni, zostali v aute obZalovany aj s K., kto vSak Soféroval, sa svedkyfa vyjadrit nevedela.
Poc&as jazdy obzalovany nepozival alkoholické napoje, neregistrovala, Ze by E. mal vypité.

Svedok C. G. potvrdil vypoved L. J. a majitela vozidla K. s tym, Ze ho K. poZiadal, aby odSoféroval jeho
vozidlo do Ruzomberka, kde chcel on zaviest L.. Po prichode na parkovisko on aj s L. vystupili, Siel si
zapalit a spolu si sadli na zastavku, auto nechal nastartované, vo vozidle hrala hudba. E., ani K. z vozidla
nevystupili, potom sa auto pohlo, priCom Soféroval obZalovany. Nasledne uz len pocul, ako niekto po
nich kri€i, ale nakofko aj s L. ostali v altdnku, nevidel, €o sa deje. Okolo auta mal obiehat’ nejaky pan,
ale nebolo rozumiet slova. Auto od altanku (zastavky) mohlo prejst cca. 20 metrov, v €ase prichodu na
parkovisko, obZalovany sedel vzadu, po jeho vystupeni si sadol na miesto vodi¢a. Vzhladom k tomu, Ze
neslo o jeho auto, ale o auto K., tak mu bolo jedno, ¢o s nim bude. Potom, ako pocul krik, sa pohol k
tomuto vozidlu, pri€om videl, ako sa neznamy muz snazi otvorit dvere na vozidle. Po prichode hliadky
bol vyzvany na podrobenie sa dychovej skuske, nakolko povedal, Ze bol Sofér, hliadka chcela dat’ fukat
aj obzalovanému, ale on to odmietol. Ci obzalovany javil znamky poZitia alkoholu, sa svedok vyjadrit
nevedel.

Z precitanej svedeckej vypovede K. T. vyplynulo, Ze spolu s bratom a I. T. pridli na parkovisko na
Hrabove v Ruzomberku, kde chceli zjest pizzu, ktoru si zakupili. V kratkej dobe po ich prichode, prislo na
parkovisko vozidlo znagky Peugeot, ktoré sa asi po 2 minutach pohlo smerom ku nim, a to sp6sobom, Ze
toto vozidlo zagalo po parkovisku ,driftovat, Smykovat®. Vozidlo driftovalo v tesnej blizkosti ich vozidla,
kde aj zastalo, vtedy sa na fiom otvorili zadné dvere, vytréil sa odtial chlapec, ktory zacal vracat. |.
T. vtedy na tohto chlapa zakri¢al ,na zdravie®, pri¢om to hovoril zo srandy. Vodi¢ Peugeota sa ho na
to opytal, ¢i ma nejaky problém, vypol motor a pristupil k ich vozidlu, pri€om ako prichadzal, bolo na
fiom zretelne vidno, Ze je pod vplyvom alkoholu. Po prichode k autu vodi¢ |. povedal, Ze ho pozna z
autoskoly a Ze on si robil vodi¢ak asi pred dvoma driami. Potom sa vodi¢ vratil naspat k Peugeotu, sadol
si za volant vodi€a a znovu zacal jazdit sp6sobom, Ze driftoval, pri€om skoro nabural do tam stojacieho
vozidla znacky Kia. Nasledne on tomu nevenoval pozornost, nakolko jedol pizzu, ale z vonku pod&ul, ako
sa vodi¢ Kie hadal s vodi€om Peugeotu, teda s tym chalanom, o sa rozpraval s I. T., asi po 2 minatach
prisli na parkovisko policajti. Oni vtedy vystupili z vozidla, iSli sa pozriet, ¢o sa deje, ked muz, ktory na
Peugeote predtym Soféroval, uz sedel na sedadle vzadu a nechcel z auta vystupit' a z auta vysiel az
po opakovanej vyzve policajtov. Prva osoba, ktora vystupila z auta, policajtom predlozila svoje doklady,
druhy, ktory bol vodi&, doklady nemal, po kratkej komunikacii cez vysielacku tomuto povedali, aby ukazal,
¢o ma pri sebe, vtedy tento chalan vytiahol pefiazenku a nasledne bol dany do auta. K nim pristapil vodic¢
Kie, ktory sa im preukazal sluzobnym policajnym preukazom s otazkou, €i videli, o sa tam dialo a &i
mdzu vypovedat, s €im oni suhlasili. Aj svedok I. T. v pripravhom konani potvrdil, Ze po prichode vozidla
Peugeot na parkovisko videl z vozidla vystupit G., kde na jeho miesto si sadla dalSia osoba, ktord on
vtedy nepoznal. Tato osoba zacala na parkovisku s autom driftovat, priCom v ¢ase jazdy sedel v aute
nejaky dal$i chalan, ktory pri otvorenych dverach za jazdy za driftovania zvracal. On vtedy na tuto osobu



zakri¢al ,na zdravie®, priCom chalan, ktory vozidlo Soféroval, priSiel aj s vozidlom k ich vozidlu, z auta
vystupil a pytal sa ho, Ze €o povedal. Ked ho zbadal, povedal mu, Ze ho pozna, Ze robil autodkolu u T,
ked az neskér sa dozvedel, Ze tento chlapec sa vola E.. E. nasledne opatovne nasadol do Peugeota,
ale on mu este pred nasadnutim povedal, Ze na parkovisku je policajt na Kiu, ktory stal kisok od nich.
Tento policajt bol v civile, na civilnom aute, ale on vedel, Ze je to policajt, lebo kamaratov otec robi na
kriminalke a on tieto vozidla, ktoré pouzivaju pracovnici kriminalnej policie, pozna. E. na to nereagoval,
asi si myslel, Ze si robi srandu, znovu nasadol do auta a pokraCoval v driftovani, pri¢om pocas jazdy
skoro do tej Kie nabural. Svedok uviedol, Ze si paméata, ako policajt v civile zasiahol spésobom, Ze z
vozidla vystupil, preukazal sa sluZzobnym odznakom, pri€om v ruke drZal obuSok. S odstupom &asu sa
uz svedok nevedel vyjadrit, €i E. z auta vystupil alebo si presadol na zadné sedadlo, v kazdom pripade
za chvilu priSla uniformovana hliadka policie. Svedok tieZ vypovedal, Ze cca. tyzder po tomto incidente
sa s nim chcel obzalovany stretnut, k éomu prostrednictvom jeho kamarata aj doslo, pri¢om E. od neho
Ziadal, aby policajtom povedal, Ze na parkovisku na Hrabove neSoféroval on, ale niekto iny. On mu na
to odpovedal, Ze klamat nebude, nechce si robit’ problémy a s tym sa rozidli, odvtedy ho obZalovany
nekontaktoval.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, najma zaznamom
dychovej skuske (€l. 86), zapisom o dychovej skuske (€l. 15), spravou o vysledku objashovania
priestupku na Useku cestnej dopravy, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi. Zo zaznamu o dychove;j
skuske osoby vyplynulo, Ze v €ase vykonania dychovej skusky mu bola namerana hodnota alkoholu 0,69
mg/l. Zo spravy o vysledku objasfovania tiez vyplynulo, Ze osoba podozriva zo spachania priestupku
na useku cestnej dopravy - |. E. - uviedol, Ze on motorové vozidlo nekeroval, viedol ho C. G. a ¢o sa
tyka toho, Ze nafukal, tak v aute, ktorého je majitefom C. K., mal tam 2 piv4d a 1 Radler. Pri kontrole
nevedel predlozit doklady potrebné na vedenie vozidla, €o odbévodnil tym, Ze tieto nema pri sebe. Pri
kontrole osoba javila znamky pozitia alkoholu, €oho désledkom bolo podrobenie sa dychovej skudke. Pri
naslednej dychovej skuske bola u obzalovaného E. zistena vySka alkoholu v dychu 0,40 mg/l. Hladina
alkoholu u obZalovaného mala klesajucu uroveri.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania postupujuc tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebnom a nevyhnutnom na rozhodnutie sudu,
hodnotiac dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrnne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy v trestnom konani alebo niektora zo stran, dospel sud k zaveru, Ze obZalovany
mladistvy |. E. dfha 16.03.2013 naplnil v8etky zédkonné znaky precinov neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona a ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Hoci obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny a prostrednictvom svojho obhajcu spochybroval skutkové
zistenia ohladne skutoCnosti, kto viedol osobné motorové vozidlo znalky Peugeot, vykonanym
dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze to bol prave obzZalovany, ktory potom,
ako osadka motorového vozidla znaCky Peugeot priSla na parkovisko pri Hoteli Hrabovo, si sadol
za volant a s vozidlom vykonaval jazdu po parkovisku. O tejto skutonosti nasved&uje tak priznanie
samotného obzalovaného, ako aj vypovede poskodeného O. K., L. J. a C. G., ale najma vypovede
nezaujatych svedkov |. a K. T. a I. T., no najma vypoved svedka Ing. V. L. a Bc. C. I.. ObZalovany
postavil svoju obranu na tvrdeni, Ze chcel len vozidlo preparkovat, nakolko G. s vozidlom zastal oproti
autobusovej zastavke. Namiesto vodi€a si sadol napriek tomu, Ze nemal suhlas od majitefa vozidla K. k
jeho vedeniu, nakolko ako potvrdil sédm K., suhlas na vedenie vozidla dal len C. G.. ObZalovany mladistvy
I. E. napriek tomu, Ze opravnenie na vedenie motorového vozidla mu bolo udelené len diia 12.03.2013,
viedol motorové vozidlo v ¢ase, ked eSte nemal vydany vodi€sky preukaz, ako to vyplynulo aj z odpisu
evidencénej karty vodi¢a. Vozidlo navyse viedol v rozpore s ustanovenim § 74 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a zmene a doplneni niektorych zdkonov. ObZalovany tvrdil, Ze alkoholické napoje
pred jazdou nepozival. S vypovedami vSak bolo podla ndzoru sudu dostatoénym spdsobom preukazané,
Ze obzalovany pred jazdou pozil alkoholické napoje, v kone¢nom ddsledku v tom, Ze sa tam pilo, uvadzal
vo svojej vypovedi svedok I. T., ktory sa o tom dozvedel od C. G.. Obrana obZalovaného o tom, Ze on
nebol vodi¢om motorového vozidla, bola vyvratena jeho samotnym priznanim, vyvratena vypovedami
svedkov, ako aj zdznamnom o objasfiovani priestupku na Useku cestnej dopravy. Skuto¢nosti o tom,
Ze by pozil alkoholické napoje az potom, ako si presadol na zadné sedadlo vodi¢a (udajne v dosledku
stresu z konania svedka Novotného), bola vyvratena vypovedou samotného svedka Novotného, ako



aj zaznamy o dychovych skuskach, z ktorych je zrejmé, Zze v ase prvého merania mal obZalovany
v dychu 0,69 mg/l alkoholu a nasledne pri daldom merani to uz bolo 0,40 mg/l, teda je zrejmé, Ze
u obzZalovaného dochadzalo k odburavaniu alkoholu po jeho poZiti, ked v pripade, ak by obZalovany
skuto€ne alkohol poZil bezprostredne po jazde, nastal by prave opak, teda doslo by k zvy3eniu alkoholu v
dychu. Sud nemal dévod neverit nezaujatym svedkom, ked' tvrdenia o urcitej zaujatosti kriminalistu, resp.
prisludnikov policajnej hliadky, a sa snazil poukazovat’ obhajca obzalovaného, neboli ni¢im podloZené.
Prave naopak obzZalovany bez toho, aby mal vébec spésobilost viest motorové vozidlo, teda aby mal
vydany platny vodi&sky preukaz, ktory jediny ho opraviuje viest motorové vozidlo, navysSe vzhlfadom
k tomu, Ze ide o mladistvého, motorové vozidlo mohol viest' len v pritomnosti osoby starSej ako 18
rokov, pod vplyvom alkoholickych napojov, bez toho, aby mal suhlas na vedenie motorového vozidla od
vlastnika K., hoci len na kratku chvilu, svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky oboch Zalovanych
precinov. Spésob jazdy driftovanim a Smykom po zladovatenej vozovke, hoci na parkovisku, obZalovany
hrubym spdsobom porusil predpisy upravujice premavku na pozemnych komunikaciach. Uz len tym, Ze
viedol vozidlo aj po¢as toho, ako jeho spolujazdec zo zadnych dveri vracal, hrubym spésobom ohrozil
jeho Zivot a zdravie. Ako vyplynulo z vypovedi bratov T. a I. T., ako aj Ing. V. L., obZalovany priamo
ohrozil aj motoroveé vozidla, ktoré boli odstavené na parkovisku. Na tomto zavere sudu ni¢ nemeni ani
snaha obhajcu obZalovaného poukézat na to, Ze parkovisko nie je verejnou komunikaciou. Rozhodne
sa nejedna o sukromny pozemok, ani o miesto, na ktorom by bolo mozné vykonavat jazdu spdsobom,
aky obZalovany zvolil pri vedeni motorového vozidla. Rovnako tak spravanie sa obzalovaného, &i uz
vo vztahu k I. a K. T. a I. T., ale aj jeho nasledné spravanie vo vztahu k Ing. L., resp. k hliadke policie
nasvedCuje k tomu, Ze obZalovany pred jazdou pozival alkoholické napoje a jeho tvrdenie o tom, Ze
alkohol pozil v désledku akéhosi stresu az po odstaveni vozidla, je len jeho u&elovou obranou, ktora
vyznieva v kontexte vy3Sie uvedeného ako nevierohodna.

Po vyhodnoteni tychto zaverov potom sud mohol kvalifikovat konanie obZalovaného ako naplnenie
vSetkych znakov predinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1
Trestného zakona, ako aj predinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Obzalovany v mieste trvalého bydliska bliz8ie hodnoteny nie je, doposial nebol postihnuty za priestupok,
doposial nebol sudom trestany. Navstevuje Strednu odbornu Skolu Polytechnickd v Ruzomberku, kde
podla hodnotenia riaditela Skoly je jeho pristup k Skolskym povinnostiam povrchny. V Skole sa sprava
primerane, ale vzdy chce mat posledné slovo, pracuje nesystematicky, no konci roka si dokaze znamky
opravit. Patri medzi Ziakov s najmensim poctom vymes8kanych hodin, Skolu reprezentuje v Sportovych
sutaziach. Matka sa stazovala, Ze syn ju neposlucha, pred otcom ma syn reSpekt. V priebehu Skolského
roka 2013/2014 mal incident so spoluZiatkou, ¢oho dosledkom bol ndvrh na zniZenie znamky zo
spravania. Nad svojim konanim vyjadril [Gtost a aj pred rodi€mi sfubil napravu spravania sa v Skole. Zo
spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplynulo, Ze rodina doposial' nebola evidovana ako
problémova. Pristup k plneniu 8kolskych povinnosti je povrchny, vyZaduje neustalu kontrolu. Podla
rodiCov so synom nemaju Ziadne vychovné problémy, matka zdoéraznila, Ze u mladistvého nastal vyrazny
posun spravania k lepSiemu od roku 2013.

Obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia, ako aj majetku os6b. U mladistvého
E. z hladiska subjektivnej stranky ide o konanie umyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného zékona, teda
obzalovany si bol vedomy, Ze sp6sobom uvedenym v Tresthom zakone porusi a ohrozi zaujem chraneny
tymto zakonom. Napriek tomu, Ze obZalovany nemal vydané opravnenie, ktoré by mu umoznovalo
viest motorové vozidlo drfia 16.03.2013, vykonal jazdu na osobnom motorovom vozidle na parkovisku
Hotela Hrabovo v RuZzomberku. Tuto jazdu vykonal bez suhlasu vlastnika motorového vozidla O. K.,
navySe motoroveé vozidlo viedol bez pritomnosti osoby starSej ako 18 rokov a pod vplyvom alkoholickych
napojov. Tymto svojim konanim porusil ustanovenia § 74 ods. 2, §4, ods. 1 pism. b), § 3 ods. 2 pism.
a), pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. a), pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Motivom trestnej €innosti podla nazoru sudu bola mladicka nerozvaznost,
ale najma vplyv pozitych alkoholickych napojov. Ako pofah&ujucu okolnost u obZalovaného sud hodnotil



skutocnost, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, ako pritaZzujucu okolnost sud hodnotil
skutocnost, Ze obZalovany sa dopustil viacerych trestnych &inov.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, majuc na zreteli ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona a
§ 31 ods. 2 Trestného zékona, kedy sud prihliadol na prvky individualnej generéalnej prevencie trestného
¢inu, dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného napriek tomu, Ze je mladistvy, je potrebné pdsobit
trestom odnatia slobody, ktory okrem iného vyjadruje aj moralne odsudenie spravania sa pachatela.
V pripade obZalovaného sa zakladna trestna sadzba zniZuje o polovicu, sud obZalovanému potom
ulozil trest odriatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby vo vymere 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého
mu podmienecne odloZil a ur€il mu skaSobnu dobu v trvani 18 (osemnastich) mesiacov. Sud dévodne
predpoklada, Zze prejednanie veci pred sudom, ako aj hrozba trestom u obzalovaného splni ucel
sledovany zakonom. Ako uz bolo uvedené vys$Sie, obzalovany hrubo porusil ustanovenia zakona ¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Preto za u¢elom doviSenia
ucelu, ale najma na zvyraznenie generalnej prevencie, sud obzalovanému ulozil aj trest zakazu ¢innosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dvoch) rokov. K dih8iemu trestu zakazu &innosti
sud pristupil z toho dévodu, Ze obZalovany svojim arogantnym konanim bezprostredne ohrozil Zivot a
zdravie spolujazdca, ale ohrozil aj cudzi majetok, t.j. vozidla, ktoré boli odstavené na parkovisku pri Hoteli
Hrabovo. Napriek tomu, Ze ,Cerstvym absolventom®, adeptom na ziskanie vodi¢ského opravnenia, este
mu vodi¢ské opravnenie ani nebolo vydané a uz svojim spravanim preukazal, Ze rozhodne nie je takou
osobou, ktorej by vbbec malo byt vodi¢ské opravnenie vydané. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze
obzalovany v su¢asnej dobe navstevuje strednu Skolu a pripravuje sa na buduce povolanie, ked zakaz
¢innosti jeho pripravu v tomto smere neovplyvni. Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest, je primerany,
spravodlivy a najma zakonny.

Okresny sud RuZomberok

dna 19.02.2014

JUDr. Ivan STEPITA
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
K. Klu¢kova

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
RuzZzomberok do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



