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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. R., D. XX.XX.XXXX, bytom ako matka
a 0. R, D. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, obe deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, deti rodiCov: O.. M. R., D. XX. XX.XXXX, H. N. U., A. H. XX, statny
ob¢an Slovenskej republiky, zastipeny: JUDr. Daniel Pfibyl, advokat, so sidlom Dr. Vodu 18, 984 01
Ludenec a O.. I. R., D. XX.XX.XXXX, H. N. S., 8. XXX/XX, $tatna ob&ianka Slovenskej republiky,
zastupena advokatkou JUDr. lveta BraCokova, so sidlom Martina Razusa 29, 984 01 Lucenec, o navrhu
matky dietata na zvy3enie vyzivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v zneni:

Meni sa rozsudok Okresného sudu LuCenec €. k. 17P/68/2020 - 45 zo dfia 03.12.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 08.12.2020 vo vyroku lll. o vyzivnom tak, ze sa zvy$
uj e vyzivovacia povinnost otca na maloletého Z. R., D.. XX.XX.XXXX zo sumy 400,- Eur mesacne na
sumu 500,- Eur mesac¢ne a na maloletého O. R., D.. XX.XX.XXXX zo sumy 400,- Eur mesacne na sumu
500,- Eur mesacne poc¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Takto uréené vyzivné sa otec zav
a zuje zasielat k rukam matky maloletych deti vzdy mesacéne vopred do 25. dfia toho ktorého mesiaca.

II. Sud vo zvySku navrh zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

2.  Podla § 221 zakona dislo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti v8etkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo to ustanovuje tento
zakon.

3. KedZe vSetci ucastnici sa vzdali na pojednavani odvolania rozsudok v sulade s § 2 CMP a § 221
CSP neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti rozsudku o schvaleni dohody rodicov, nie
su rodicia opravneni podat odvolania, voCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena podla § 122 CMP.
Ucastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie.



