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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudkynou JUDr. Janou Tvrdou v pravnej veci navrhovatela: ZSE Distribucia,
a.s., so sidlom Bratislava, Culenova &. 6, ICO: 36 361 518, pravne zastipeného: GRABAN, TORMA
& PARTNERS s.r.o., so sidlom Kosice, Vodna &. 3, ICO: 36 730 564, proti odporcovi: W. S., nar.:
XX XX.XXXX, bytom A. C.. XXX, J..C.. E. E. A., konani zastipenom ustanovenou opatrovnitkou: O.. Y.
Z. - vySSia sudna uradnicka Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 590,45 eura s prisluSenstvom

rozhodol:
I. Sud zrusuje Platobny rozkaz Okresného sudu Piestany zo dia 2. marca 2011, ¢.k.: 13C 24/2012 - 19.

II. Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit sumu 590,45 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% roc€ne zo sumy 223,44 eura od 09.07.2009 do zaplatenia a 9% ro€ne zo sumy 367,01 eura od
16.12.2009 do zaplatenia v lehote do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sad navrhovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 109,44 eura a nahradu inych
trov konania v sume 35 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 31.01.2012 sa navrhovatel voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy 590,45 eura spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 223,44 eura od
09.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 367,01 eura od 16.12.2009 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 15.05.2009 bola vykonana kontrola meracieho miesta
poverenymi zamestnancami navrhovatefa, pri ktorej bolo zistené, Ze dochadza k odberu elektrickej
energie bez zmluvy na jej dodavku. Drfia 09.10.2009 navrhovatel opat vykonal kontrolu meracieho miesta
a zistil, ze bez zmluvy na dodavku elektrickej energie dochadza k jej odberu.

Z titulu neopravneného odberu vznikla navrhovatelovi Skoda, na ktord odporcovi vystavil faktiru ¢.
3001379, splatnu dria 08.07.2009 na sumu 223,44 eura a €. 3002951, splatnu dna 15.12.2009 na sumu
367,01 eura.

Sud vo veci vydal diha 2. marca 2011, ¢.k.: 13C 24/2012 - 19 platobny rozkaz. Tento sa odporcovi
nepodarilo dorucit. Z vykonanych Setreni sa nepodarilo pobyt odporcu zistit. Na poslednej zname;j
adrese trvalého pobytu bol opakovane neznamy. Z potvrdenia centralnej evidencie obyvatelov bolo
zistené, Ze odporca méa hlaseny pobyt na adrese G., A.. I. C.. XX/X, kde je neznamy. Nenachadza sa
v evidencii Socialnej poistovne, ani vo vazbe, i vykone trestu odfatia slobody. Z oznamenia Obec A.



sud zistil, Ze odporca dom v obci odpredal a zdrZiava sa na neznamom mieste. Okresny sud Piestany
preto uznesenim zo dia 27. jula 2012, €.k.: 13C 24/2012 - 41 za pouzitia § 29 O.s.p. ustanovil odporcovi
opatrovni¢ku pre konanie. Navrh na zaatie konania i prilohy a poucenia boli ustanovenej opatrovnicke
riadne dorucené dna 24.01.2013, k tymto sa nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie fakturou €. 3001379 splatnou dha 08.07.2009 na sumu 223,44
eura, vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny za obdobie od 31.03.2009 do
14.05.2009, protokolom o zisteni neopravneného odberu v zmysle zakona o energetike zo dna
14.05.2009, zaznamom o kontrole odberného miesta s priamym meranim zo dna 14.05.2009 a
jeho prilohou, faktirou €. 3002951 splatnou dna 15.12.2009 na sumu 367,01 eura, vypoctom Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny za obdobie od 14.05.2009 do 09.10.2009, protokolom o
zisteni neopravneného odberu v zmysle zakona o energetike zo dfa 09.10.2009, zaznamom o kontrole
odberného miesta s priamym meranim zo dna 09.10.2009 a jeho prilohou, pokusom o zmier zo dfia
29.04.2011 spravami o Setreni pobytu odporcu, ako i celym obsahom sudneho spisu a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel diia 15.05.2009 vykonal kontrolu meracieho miesta - A. C.. XXX poverenymi
zamestnancami navrhovatela, pri ktorej bolo zistené, Ze dochadza k odberu elektrickej energie bez
zmluvy na jej dodavku, taktiez Ze ide o svojvolné pripojenie po odpojeni pre neplatenie. Dfia 09.10.2009
navrhovatel opat vykonal kontrolu meracieho miesta a zistil, Ze bez zmluvy na dodavku elektrickej
energie dochadza k jej odberu.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v
zakone.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 39 ods. 1 pism. a) body 1 a 2 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom
elektriny je odber bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o pripojeni k prenosovej
sustave alebo o pripojeni k distribu€nej sustave, dodavke elektriny.

Podla § 39 ods. 2 citovaného zakona, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 pism. a), b), vyhlasky &. 154/2005 Z.z., Skoda spdsobena neopravnenym odberom
elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla odseku 2 cenou uvedenou
v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny
odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vysSka Skody sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny
prislusnou cenou, ktora je v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v
najvyssej tarife, v dalSich pripadoch neopravneného odberu v najvyssej jednotkovej cene systémove;j
odchylky, ktora vznikla po€as trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s
dodavkou elektriny.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2009 je vySka urokov z omeskania
o 8 percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 115a ods. 1, 2 zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“), na
prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie jej v rozpore s poziadavkou
verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dbkazov predlozenych
ucastnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne
prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojedavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 173 ods. 2 prvej a tretej vety O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
daldim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kond&i.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne. Z protokolov o
zisteni neopravneného odberu elektrickej energie vyplyva, ze odberatelom &. XXXXXXXXXX je odporca
s odbernym miestom A. C.. XXX. Odberatel (odporca) véak nemal s navrhovatelom uzavretd zmluvu na
dodavku elektorickej energie. Z popisu neopravneného odberu vyplyva, zZe ilo o svojvolné pripojenie
po odpojeni pre neplatenie. Pri kontrole odberatel (odporca) nebol pritomny. Elektromer sa nachadzal
na fasade rodinného domu za oplotenim, v ¢ase kontroly bola brana otvorena. Képia protokolu bola
zanechana v rozvadzadi. Tento bol v dezolatnom stave, nebolo mozné ho plombovat. Z vysledkov
kontroly vykonanej diia 09.10.2009 vyplynulo, Ze tato bola vykonana na podnet Obvodného oddelenia
Policajného zboru v G.. Podnet na policii nahlasil odporca, ktory z kradeze elektrickej energie obvinil
suseda.

Podla ustalenej judikatury sudov, désledky neopravneného odberu elektrickej energie znasa odberatel,
bez toho, aby bolo potrebné skiumat nielen jeho zavinenie, ale aj zistovat, kto skutoCne meracie
zariadenia poskodil (Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dfia 15. oktébra 2007, sp.zn.: 32
Odo 1102/2006).

KedZe, ako bolo sudu preukdzané, odporca je ako odberatel evidovany na odbernom mieste A.
C.. XXX, zodpoveda navrhovatelovi za vzniknut $kodu. Tato bola odporcovi vyfakturovana dvoma
faktrami, spolu v sume 590,45 eura. So zaplatenim sumy 223,44 eura je odporca v omeskani odo dfia
nasledujuceho po splatnosti faktury €. 3001379, teda od 09.07.2009 a so zaplatenim sumy 367,01 eura,
odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury €. 3002951, teda od 16.12.2009.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel, pri€om rozsudok
vo veci verejne vyhlasil bez nariadenia pojedndvania, ked hodnota sporu v €ase vyhldsenia rozsudku
predstavovala 590,45 eura, teda iSlo o drobny spor, a zarover zrusil platobny rozkaz.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze plne uspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania spocivajucich v sume 35 eur titulom sudneho poplatku za navrh a v sume
109,44 eura titulom trov pravneho zastupenia v rozsahu, v akom si tito nahradu navrhovatel uplatnil.
Zaverom sud poznamenava, ze nahrada trov pravneho zastupenia navrhovatefovi patri za dva ukony
pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na sid) v sume 2 x 38,18 eura v
sulade s § 14 ods. 1 pism. a), b) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len ,vyhlaska“) v spojeni
s § 10 ods. 1 vyhlasky a nahrady titulom rezijného pausalu v sume 7,21 eura pre rok 2010 a v sume
7,63 eura pre rok 2012 podla § 16 ods. 3 vyhlasky, spolu 91,20 eura + DPH, t.j. 109,44 eura.



Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zaviazal odporcu na nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatela
v sume 109,44 eura a inych trov v sume 35 eur (§ 151 ods. 8 O.s.p.) v lehote 15 dni (§ 160 ods. 1
O.s.p.), k rukam pravneho zastupcu navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vdeobecné nélezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozZit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



