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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v pravnej veci navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom Radlinského
1716, Dolny Kubin, ICO:46 662 324, v zastipeni: JUDr. Peter Psotka, advokat, Straz 223, Zvolen, ICO:
42 193 389 proti odporkyni: G..Y.. F. S., rod. P., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/X, W., o zaplatenie
498,31 eura (predtym 15.012,- Sk), takto

rozhodol:

Sud v zahlavi pisomne vyhotoveného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k: 43C 126/2009 - 245
zo diia 6.juna 2013 opravuje nespravny udaj v oznaceni splnomocneného zastupcu navrhovatela :
JUDr. Pavol Koneény, advokat, Straz 3/223, Zvolen, IC0O:42 186 285 tak, Ze spravne ma byt oznaceny
splnomocneny zastupca navrhovatela nasledovne: JUDr. Peter Psotka, advokat, Straz 223, Zvolen ,
ICO: 42 193 389.

V ostatnych &astiach sa rozsudok nemeni.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu diia 12.12.2008, sa pévodny navrhovatel voci odporkyni
domahal zaplatenia sumy 498,31 eura/15.012,- Sk a nahrady trov konania, z dévodu ze pravny
predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyrou dfia 19.11.2001 o ngjme hnutelnych veci - tovaru, za
ktory najom mala odporkyna pravnemu predchodcovi navrhovatela zaplatit najomné vo vy3ke 32.001,-
Sk, a to tak, ze sumu 3.200,- Sk ako zalohu a 12 mesacnych splatok vo vyske 2.400,- Sk. Odporkyna sa
dostala do omeSkania so splatenim sumy najmenej 12.000,- Sk, ¢im vznikol pravhemu predchodcovi
navrhovatela voci odporkyni narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,1% denne od 16.11.2002
do 19.04.2006, €o predstavuje Zalovanu istinu.

Uznesenim ¢.k. 43C 126/2009-227 zo dha 19.11.2012 sud vyhovel procesnému navrhu pévodného
navrhovatela na zamenu ucastnikov konania na strane navrhovatela, v désledku ktorého z konania
vystupil pévodny navrhovatel a na jeho miesto vstupil do konania su€asny navrhovatel, konajuci v
zastupeni zvoleného zastupcu : JUDr. Pavol Koneény, advokat, Straz 3/223, Zvolen, ICO:42 186 285
na zaklade sudu preukazaného plnomocenstva zo dfia 28.juna 2012 a doru¢eného sudu dfia 20.9.2012.

Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom ¢&.k: 43C 126/2009 - 245 dna 6.juna 2013 v nepritomnosti
uCastnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Petra Psotku, advokata, ktory pisomnym
podanim zo dfia 31.05.2013 sudu oznamil zanik zastupenia vypovedanim plnomocenstva pévodne
zvolenému pravnemu zastupcovi JUDr. Pavlovi Koneénému, advokatovi a zaroven k tomuto podaniu
pripojil  udelené plnomocenstvo navrhovatefa na jeho zastupovania v prejednavanej veci pre
JUDr. Petra Psotku, advokata, zo dria 14.1.2013 s tym, Ze vec Ziadal prejednat’ a rozhodnut v ich
nepritomnosti.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku sud chybou v pisani oznadil v zahlavi rozsudku pévodného pravneho
zastupcu navrhovatela.



Podla § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejme nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vydanim opravného uznesenia bolo potrebné odstranit tuto chybu v pisani vo vyhotovenom rozhodnuti
sudu / rozsudok / tak, ako je nezamenitelne oznacena vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, preto sud
rozhodol podla § 164 OSP bez navrhu U€astnikov o oprave citovaného rozsudku tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia s tym, ze tato chyba v pisani nevyzaduje, aby sid odlozil vykonatelnost
rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nadobudne pravoplatnost.

Poucenie:

Ugastnik méze napadnut rozhodnutie sidu |. stupfia odvolanim (§ 201
OSP).
Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti

rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 OSP )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha ( § 205 ods.1 OSP ).

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 OSP).



