Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 6C/138/2011
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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1716, ICO: 46 662
324, zast. JUDr. Pavlom Kone&nym, advokatom v Banskej Bystrici, Hurbanova 14A, proti odporcovi: A.
D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. A. E. K,, t.&. na nezndmom mieste, o zaplatenie 570,60 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatefovi sumu 570,60 € a nahradu trov konania vo vyske 91,18
€, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢€.k. 8R0/446/2011-27 zo dfia 29.07.2011 sa rusi.
odévodnenie:

Navrhom doruenym dria 27.04.2011 sa pravny predchodca navrhovatela domahal proti odporcovi
zaplatenia istiny vo vyske 570,60 € z titulu zmluvnej pokuty ako i nahrady trov konania.

V konani bol vydany platobny rozkaz pod €islom konania 8Ro/446/2011-27, v ktorom bola odporcovi
ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 570,60 €, trovy konania a na Uc¢et sudu zaplatit
sudny poplatok, nakolko navrhovatel je v konani zo zdkona od platenia sudnych poplatkov oslobodeny.

Nakolko sa sudu v konani vydany platobny rozkaz odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych
rak, sud v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

V priebehu konania tunajsi sud zistil, Ze pobyt odporcu nie je znamy, preto rozhodol uznesenim ¢.k.
6C/138/2011-63 zo dna 06.11.2012 o doru€ovani sudnych pisomnosti odporcovi uloZzenim v sidnom
spise, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/138/2011.

Sud rozhodol vec bez nariadenia pojedndvania podfa 115a ods. 2 O.s.p., nakofko  sa jedna o drobny
spor (§ 200ea O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci,
vSeobecnych obchodnych podmienok, vypisu z obchodného registra navrhovatela, so spravami zo
Setrenia pobytu odporcu a zistil tento skutkovy stav:



Zo zmluvy o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci €. zmluvy 3002700004 zo dna 20.12.2000
bolo zistené, Zze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela /drukos a.s., Banska Bystrici/
predmetnd zmluvu, s predmetom najmu - SONY KV-25C5K, kdd vyrobku &. 13559 v celkovej cene
vyrobku vratane 23% DPH vo vy3ke 31.213,- Sk /1.036,08 €/. Zmluvou sa odporca zaviazal zaplatit
pociato€nu splatku v sume 2750,- Sk /91,28 €/ a k 6-tim mesaCnym splatkam po 4.744,- Sk /157,47
€/. Odporca svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy a to spinit’ svoj zavazok riadne a v€as porusil a dostal
sa do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 390,29 €.

Sucastou zmluvy o prenajme boli vSeobecné obchodné podmienky, kde pod €l. Il bod 4 je upravena
zmluvna pokuta vo vySke 0,1% z diznej sumy za kazdy deri omeskania, pokial je najomca v omeSkani
s Uhradou najomného tejto zmluvy je prenajimatel opravneny vyuctovat najomcovi zmluvna pokutu v
danej vyske.

Pohladavka bola viackrat postipena, pricom uznesenim ¢.k. 6C/138/2011-76 doslo k zmene uéastnikov
na zéklade pisomného podania spolo¢nostou SKP, k.s., so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 64, ICO:
44 915 691, spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o., "v konkurze", so sidlom Sladkovicovo,
Kosutska 1342, ICO: 36 814 148, ktora navrhla, aby sud pripustil zmenu na strane navrhovatela tak,
aby pévodny navrhovatel z konania vystupil a na jeho miesto nastupila spolo¢nost Thorpe recovery,
s.r.o. so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1716, ICO: 46 662 324. Dévodom postipenia bola
uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok ("zmluva 1") medzi navrhovatelom a spolo¢nostou THORPE
CORPORATION LTD., so sidlom Suite 13, First Floor, Oliaji Trade Center, Francis Rachel Street,
Victoria, Mahe, Seycheles, ICO: 63513, ktora nasledne ako postupca uzavrela Zmluvu o postupeni
("zmluva 2") so spolo¢nostou Thorpe recovery, s.r.o. so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1716,
ICO: 46 662 324 ako postupnikom.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnost nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena jej vyske alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545a OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktorl sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. €. 634/1992 Zb.o
ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Jeho
ust. § 23a Gcinné v obdobi od 01.01.2000 do 24.11.2004 zakotvilo tzv. typovu zmluvu, ktorou sa podla
citovaného zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch ak je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje. Podla ods. 2 tohto ustanovenia typova
zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny
nepomer medzi

pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku na poskytnutie

sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa
podmienuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby s poziadavkou, aby spotrebitel
zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu

zmluvu; b) podmienky, ktoré sa v rozpore s dobrymi mravmi.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi ma charakter zmluvy
spotrebitelskej. Napriek tomu, Ze odporca svoj zavazok zaplatit omeskanu istinu do dia podania navrhu
nesplnil a pretrvava jeho omeskanie s platenim dlZnej sumy, ktorej zaplatenie je zabezpeené zmluvnou
pokutou uréenou percentualnou €iastkou denne z diZnej sumy, navrhovatel si uplatnil iba pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty a to vo vySke 0,1% denne z nezaplatenej istiny 390,29 € za obdobie od



15.04.2007 do 15.04.2011, t.j. 570,60 € /za omeSkanie 1462 dni/. Sud povazuje u€astnikmi uzavretu
dohodu o zmluvnej pokute za relevantnu a tym, Ze sa dostal odporca do omeskania so zaplatenim svojho
zavazku nastupuje zabezpe€ovacia a donucovacia funkcia zmluvnej pokuty, ktora je v danom pripade v
sadzbe 0,1% denne z omeSkanej sumy sankciou primeranou, a to s prihliadnutim na platnu judikaturu
sudov, ako aj okolnosti aj podmienky existujuce v ¢ase uzavretia zmluvy. S poukazom na
vySSie uvadzané skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze narok
uplatneny navrhovatelom je skutkovo i pravne opodstatneny a preto navrhu vyhovel.

Sucasne sud v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p. ur€il povinnost odporcovi nahradit navrhovatelovi trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to vo vyske 91,18 € za 2 ukony pravnej sluzby zo
sumy 570,60 €, kazdy vo vySke 38,18 € + 2 x rezijny pausal v sume 7,41 € v zmysle vyhlasky ¢.655/2004
Zz.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),



- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si odporca nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, mdze sa

navrhovatel domahat jej splnenia prostrednictvom exekucie.



