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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, Dr., v trestnej veci proti odsudenému H. Y., pre precin
neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak. a pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 Tr. zak., o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 08.01.2014
sp. zn. 1Pp/79/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 19.02.2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odstudeného H. Y., narodeného
XXXXXXXX zamieta, pretoze nie je doévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupna“) podla § 66 ods. 1
pism. a/, ods. 2 Tr. zdk. zamietol Ziadost odsudeného H. Y. (dalej len ,odsudeny“) o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v trvani 12 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen zo dfia 27.07.2012 (spravne 10.08.2012, kedy bol trestny rozkaz doru€eny obvinenému) sp.
zn. 3T/125/2012, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen zo diia 03.04.2013 sp. zn. 3T/125/2012.

V jeho oddvodneni sud prvého stupnia poukazal na ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, na hodnotenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, odpis z
registra trestov a na fakty zistené ohladne osoby odstudeného. Dalej uviedol pravne Gvahy, z ktorych
vychadzal a pravne zavery, ku ktorym dospel ked zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku pre
podmieneéného prepustenie - vykonal polovicu ulozeného trestu - CiastoCne splnil jednu z materialnych
podmienok - plnenim povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, ked ziskal tri disciplinarne odmeny,
disciplinarne potrestany nebol.

Nesplnil v§ak dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot tak, ako na to poukazal sud prvého stupria v odévodneni napadnutého uznesenia, ktoré
zodpoveda § 176 ods. 2 Tr. por., preto v podrobnostiach nadriadeny sud nan len odkazuje.

Toto uznesenie, ihned na verejnom zasadnuti, staznostou napadol odsudeny. V jej pisomnych dévodoch
uvadzal, ,Ze mu bola vyc&itana minulost’ a keby ta nebola, tak sa nenachadza vo vykone trestu®. Nebol
disciplinarne potrestany, len odmeneny, chce sa venovat povolaniu a vychove dcérky, a preto sa
domahal vyhovenia jeho Ziadosti.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou-odsudenym, preskumal podlfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku



napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia, preskumal
postup sudu prvého stupfa pri rozhodovani o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie a zistil,
ze sud prvého stupfa postupoval spravne a v sulade so zakonom, zistil vSetky rozhodné skuto€nosti
pre svoje rozhodnutie a dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku pre
podmienecné prepustenie - vykonal polovicu ulozeného trestu - Ciasto¢ne splnil jednu z materialnych
podmienok - plnenim povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, ked ziskal tri disciplinarne odmeny,
disciplinarne potrestany nebol.

Nesplnil v§ak dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot tak, ako na to poukazal sud prvého stupria v odévodneni napadnutého uznesenia, ktoré
zodpoveda § 176 ods. 2 Tr. por., preto v podrobnostiach nadriadeny sud nan len odkazuje.

Vo vztahu k staznostnym namietkdm odsudeného nadriadeny sud uvadza, Ze pri zistovani prognézy
dalSieho vedenia Zivota odsudeného v skusSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, sud vychadza
z rozboru predchadzajuceho spdsobu zivota odsudeného, ako aj z rozboru nim spachanej trestnej
¢innosti. K tomuto, ako vyplyva zo staznosti, nema odsudeny kriticky postoj, pretoZze ni€¢ mu nebranilo
viest riadny Zivot a riadne sa venovat vychove svojej dcéry, na €o teraz poukazuje. Takto vSak nekonal
a i napriek tomu, Ze uz mu bol v minulosti ulozeny podmienec¢ny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol
nariadeny, nebranilo mu to v opatovnom spachani umyselnej trestnej €innosti opatovne pod vplyvom
alkoholu a naviac v €ase plynutia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Pretoze nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi

riadny opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



