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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a Cleniek JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Emilie Zimovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, A., nar. XX XX XXXX
a X., nar. XX.XX.XXXX, 1., v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, deti rodi¢ov: matky A. I., bytom J., S. X a otca X. |, t.€. bytom . XXX u p. O., o navrhu matky
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Trenc€in zo dfia 10. decembra 2013, ¢. k. 31P/283/2012-87, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud schvalil rodiovsku dohodu, ktorou maloleté deti A. I. a X. 1. zveril
do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otec deti sa zaviazal
prispievat' na vyzivné pre maloletého A. za obdobie od 01.09.2012 do 31.08.2013 sumou 70 eur mesacne
a s uc¢innostou od 01.09.2013 nadalej sumou 90 eur mesacne a pre maloletého X. sa zaviazal prispievat
s uc€innostou od 01.09.2012 na vyzivné sumou 70 eur mesacne, ktoré bude prispievat rukam matky vzdy
do 15-dfia v mesiaci vopred. DIh na vyzivhom za obdobie od 01.09.2012 do 30.11.2013 pre maloletého
A. vo vySke 510 eur a pre maloletého X. vo vyske 600 eur sa otec zaviazal splacat popri beznom
vyzivnom k rukam matky v mesacnych splatkach po 20 eur na kazdé dieta az do uplného vyrovnania
tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. O nahrade trov
konania sud prvého stupfa rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V rozhodnuti kon$tatoval, Zze v danej veci mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze mal. deti
pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré je doposial stale platné. Rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti
od 21.09.2012. Od toho €asu zabezpecuje starostlivost o mal. deti matka. Otec prispieva na vyzivu mal.
deti v zmysle predbezného opatrenia na mal. A. sumou 40 eur mesacne a na mal. X. sumou 30 eur
mesacne. Rodiia po€as konania uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej budud mal. deti A. a X. I.
zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok. Otec deti
sa zaviazal prispievat na vyzivné pre maloletého A. za obdobie od 01.09.2012 do 31.08.2013 sumou
70 eur mesacne a s ucinnostou od 01.09.2013 nadalej sumou 90 eur mesacne a pre maloletého X. sa
zaviazal prispievat s u€innostou od 01.09.2012 na vyzivné sumou 70 eur mesacne k rukam matky vzdy
do 15-dna v mesiaci vopred a dlh na vyzivhom za obdobie od 01.09.2012 do 30.11.2013 pre maloletého
A. vo vyske 510 eur (12 mes. x 30 € = 360 € + 3 mes. x 50 € = 150 € = 510 €) a pre maloletého X. vo
vysSke 600 eur (15 mes. x 40 € = 600 €) sa otec zaviazal splacat popri beznom vyzivhom k rukam matky
v mesacnych splatkach po 20 eur na kazdé dieta az do Uplného vyrovnania tak, ze omesSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Nakolko horecitovana rodi¢ovska dohoda je v
sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami § 36 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine, § 62 ods. 2 Zakona o



rodine, § 65 ods. 1 Zakona o rodine a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud prvého stupria dospel k zaveru,
Ze dohoda rodi¢ov je v zaujme mal. deti, preto bola sidom schvalena za pouzitia § 24 ods. 3 Zakona
o rodine. O nahrade trov konania ucastnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p.,
nakolko ide o konanie, ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie otec deti, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zmenil tak, ze mal. deti zveri do starostlivosti
otca a matke ulozi povinnost prispievat na vyzivu mal. A. sumou 60 eur mesacéne a na mal. X. sumou 50
eur mesacne vopred k rukam otca. V odvolani uviedol, Ze ho podava z dévodu, Ze nie je ochotny znasat
systematické kroky manzelky voci jeho osobe, ktorych vysledkom je, okrem iného, narusenie vztahu
medzi nim a detmi a ohrozenie ich zdravého psychického vyvoja a ich prava na zachovanie vztahu k
obom rodi¢om. V tomto konani, ako i v konani o rozvod manzelstva (zmenu petitu v rozvodovom konani
podava sucasne s tymto odvolanim) ziada maloleté deti A. a X. zverit do jeho starostlivosti a prispievanim
na ich vyzivu zaviazat ich matku. Ma velké a podla jeho nazoru dévodné a opodstatnené obavy o
zdravy vyvoj deti v negativistickom prostredi, ktoré okolo nich vytvara ich matka, ktorych vysledkom
méze byt trvalé naruSenie Ci Uplne vymiznutie vztahu deti k nemu. Manzelka absolutne nereSpektujuc
prezumpciu neviny sa pri kazdej prilezitosti ,,ohana" trestnym oznamenim na jeho osobu, kde sudny
znalec, vychadzajuc jedine z trestného oznamenia manzelky, jej vypovede a jej vySetrenia konkludoval,
Ze manzelka trpi syndrémom tyranej zeny. Co v8ak manzelka opomina uviest, je fakt, Ze napriek sidom
upravenému stretavaniu sa jeho s detmi sa k dneSnému driu nerealizovalo cca 21 stykov pod rozli¢nymi
zamienkami manzelky. Termin rozvodového pojednavania je uréeny na 28.02.2014. V tomto konani
podava ziadost o zverenie deti do jeho starostlivosti. Vyzivné je zatial upravené predbeznym opatrenim,
a toto si pini. Dalej poukézal na to, e manzelka uvadza vydavky na najom, kde najomcom v zmysle
platnej zmluvy je jej matka. Naopak jeho vydavky na najom zohladnené neboli. Na deti prispieva a mohol
by aj inou formou, keby mu nebolo branené v styku s nimi.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka mal. deti, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby boli
deti zverené do starostlivosti otca. Dalej namietala, Ze otec deti neméze posudit, & deti vyrastaji
v negativistickom prostredi, z dévodu, Ze uz 16 mesiacov nezZije s nimi v spoloénej domacnosti.
Poukazala na to, Ze po€as ich spolo€ného spoluzitia vytvaral negativne prostredie prave on, o ma
za nasledok rdzne odmietanie otca detmi. Taktiez to na detoch zanechalo psychické nasledky, ¢o je
podloZzené zdravotnou dokumentéciou, ktora je dolozena v spise. Tieto nasledky sa zacali prejavovat
po nepravidelnych navstevach otca v spolo€nosti policie. V tomto obdobi za¢ala s detmi navstevovat
odborné ambulancie. Dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze je vodi nej vedené trestné stihanie pre marenie
vykonu sudneho rozhodnutia a Ze su jej v tejto suvislosti udelené sankcie, nakolko otec mal. deti
zabudol uviest, Ze krajsky sud rozhodol tak, ze toto uznesenie sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému
sudu Tren€in na dalSie konanie. Na vytku otca deti, Ze sa aktivhe nezapdjala do projektu neziskovej
organizacie Orchidea, sa ohradila, ze tejto organizacii vychadzala v uUstrety az do chvile, kedy sa
pracovnicka tejto organizacie zachovala neprofesionalne a fakticky konala v neprospech mal. deti. Po
podani trestného oznamenia na X. I. vo veci tyrania zverenej a blizkej osoby, ktora sa vedie pod sp.zn.
2T 134/2013, v odvolani spochybriuje profesionalitu sidneho znalca za to, Ze z vySetrenia vyviedol zaver
tyranej Zeny.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 36 ods. 1 vety prvej Zadkona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria sa désledne riadil vysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a spravne v danom pripade rozhodol, ked' schvalil rodi€mi maloletych deti
navrhovanu rodi¢ovsku dohodu, ktora je aj podla nazoru odvolacieho sudu v zaujme mal. deti. Odvolaci
sud mal z obsahu spisu za preukazané, ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré je
doposial stale platné. Zo zhodnych vypovedi oboch rodi¢ov vyplynulo, Ze rodi¢ia deti neziju v spolo€nej
domacnosti od 21.09.2012. Od toho €asu zabezpecluje starostlivost o mal. deti matka, priCom pri nej
neboli zo strany otca ani kolizneho opatrovnika zistené Ziadne nedostatky.

Matka s detmi byva v 3-izbovom prenajatom byte, kde uhradza nklady na byvanie vo vyske 380 eur
mesacne vratane sluzieb. Od 01.01.2013 do 21.11.2013 pracovala v S. |. s prijmom cca 350 eur netto
mesacne. Od 11/2012 do 12/2012 bola u uvedeného zamestnavatela zamestnana na dohodu o vykonani
prace s prijmom za november, podla jej tvrdenia, 120 eur a za december cca 350 eur. Matka je v
su€asnosti na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 199,60 eur a pridavky na tri
deti v suhrnnej sume 69,30. Matka ma spolu tri vyZivovacie povinnosti, k mal. A., X. a dcére A. K., ktora
pochadza z jej prvého manzelstva.

Mal. A. ma t.€. 7 rokov, navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly. Mimoriadne zaujmy nema, ma vsak
zdravotné problémy, pre ktoré s nim matka navstevuje odborné ambulancie: nefrologicku, psychologicku,
psychiatricki a pedopsychologicku (uvedené zdravotné problémy matka preukazala predloZzenim
lekarskych sprav). Mal. X. ma t.€. 3 roky, matka je s nim na materskej dovolenke. TaktieZ ma zdravotné
problémy, matka s nim navstevuje odborné ambulancie: psychiatricku, psychologicku a alergiologicku
(zdravotné problémy X. matka taktiez preukazala predloZenim lekarskych sprav). Mal. X. uziva lieky, na
ktoré matka doplaca mesacne cca 3 eura.

Otec mal. deti ma prenajatu €ast rodinného domu, v ktorom byva, pricom za naklady na byvanie hradi
150 eur mesacne. Otec deti pracoval v zahranici vo firme Z. v Salzburgu do 25.10.2012 s prijmom 1.750
eur mesacne, pricom pracovny pomer v zahranici skoncil dohodu, nakolko zamestnavatel uz nemal
pre neho pracu. Zivnost zrusil ku diiu 28.11.2012. Nasledne sa zamestnal od 03.12.2012 v obchodnej
spolo¢nosti L. s.r.o. s prijmom cca 446 eur mesacne, a tento pracovny pomer skonéil ku driu 17.02.2013
dohodou. Od 18.02.2013 je zamestnany v obchodnej spolo¢nosti Z. s.r.0. ako operator s priemernym
mesacnym prijmom vo vySke 764 eur netto. Otec suhlasil s tym, aby boli mal. deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a suhlasil s vySkou vyzivovacej
povinnosti na mal. A. za obdobie od 01.09.2012 do 31.08.2013 vo vySke 70 eur mesacne a s ucinnostou
od 01.09.2013 nadalej vo vyske 90 eur mesacne a na maloletého X. s u€innostou od 01.09.2012 vo
vyske 70 eur mesacne.

Vzhfadom na vy3$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze suidom schvélena rodiCovska dohoda je
v zaujme mal. deti, sud prvého stupna teda rozhodol spravne o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom A. a X. na €as do rozvodu manZzelstva tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora, odkedy rodicia deti neziju v spolo€nej domacnosti, im zabezpec&uje vSetku potrebnu starostlivost,



v ktorej starostlivosti ani odvolaci sud nezistil Ziadne nedostatky, a ktoru starostlivost’ nenamietali ani
otec a kolizny opatrovnik.

Co sa tyka uréenia vy$ky vyzivného zo strany otca k maloletému A. za obdobie od 01.09.2012 do
31.08.2013 v sume 70 eur mesacne a s ucinnostou od 01.09.2013 nadalej v sume 90 eur mesacne a k
maloletému X. s u€innostou od 01.09.2012 v sume 70 eur mesacne, takto stanovena vyska vyzivného
podfa odvolacieho sudu zohladriuje odovodnené potreby maloletych, prijem a vydavky matky v suvislosti
so zabezpecovanim starostlivosti o maloleté deti a tiez prijem a vydavky otca, teda je primerana nielen
potrebam maloletych deti, ale aj moznostiam a schopnostiam otca.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze v tomto konani sud rozhodol o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom A. a X. len na ¢as do rozvodu manzelstva, pri€¢om odvolaci sud v tomto konani nevidel dévod na
zmenu rozhodnutia sudu prvého stupfa, a ak otec mal. deti zmenil nazor a nesuhlasi so zverenim deti
do starostlivosti matky, ale ich Ziada zverit do svojej starostlivosti, touto skuto¢nostou sa bude zaoberat
sud v konani o rozvod manzelstva, ktory bude rozhodovat' i o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode.

Preto odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojenis  § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p., a ziadnemu z u¢astnikov neboli priznané trovy odvolacieho konania, nakolko sa jedna
o konanie, ktoré mohlo zac¢at’ i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



