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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Ing. F. R., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX,
zastUpeného spoloénostou: AK Legal Counsels s.r.o., sidlom Bratislava, Tallerova 10, ICO: 36
364 606, proti odporcovi: C. D., bytom J. J., S. J. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 12.11.2013 ¢.k.
14C/208/2013-14, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud rozhodnutim vy3Sieho sudneho uradnika navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi, aby sa do 3 dni
od dorucenia rozhodnutia zdrzal uZivania nehnutelnosti evidovanej katastralnym odborom Obvodného
uradu Dunajska Streda na LV & XXX v obci C., katastralne uzemie C. ako sklad, leZiaci na parcele &.
720/8 a 720/32 a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, kde sa navrhovatel bude domahat
ochrany svojho spoluvlastnickeho prava vypratanim nehnutelnosti odporcom, zamietol. Rozhodnutie
pravne oddvodnil s pouzitim § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 75 ods. 6, 8, § 76 ods. 1 pism. e), ), §
76 ods. 4 a § 75 ods. 2 O.s.p. a vecne tym, Ze podla § 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
jednym z predpokladov nariadenia predbezného opatrenia je, aby navrhovatel osvedcil nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej znaénej ujmy. Navrhovatel vo svojom podani Ziadne takéto nebezpedenstvo
neosvedcil, vyjadril iba svoje subjektivne a ni¢im nepreukazané obavy ohladne mozného znehodnotenia
¢i dokonca zni¢enia predmetného skladu. Navrhovatel neobjasnil, ako sa predmetnd nehnutelnost
dostala do drzby a uZivania odporcu, o pripadnom nasilnom ¢i inak protipravnom vniknuti v navrhu
nie je Ziadna zmienka. Tiez neozrejmil, pre€o sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava formou
predbezného opatrenia az v roku 2013, ak Udajny protipravny stav trva uz od roku 2008, pri€¢om on sam
je spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti od roku 1996. Vyplyva to z nim prilozeného vypisu z listu
vlastnictva ako aj z jeho navrhu na ur€enie vlastnickeho prava v konani vedenom pred tunajSim sidom
pod sp. zn. 9C/248/2013. Ak teda odporca neruSene uziva predmetnu nehnutelnost od roku 2008, sudu
sa nejavi logické ani pravdepodobné, Ze by odporca v su¢asnosti za¢al poSkodzovat dokonca nicit' tento
sklad. Sud prvého stupna tak dospel k zaveru, Ze v navrhu chyba jeden zo z&kladnych predpokladov
na nariadenie predbezného opatrenia, a to osved&ené nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
zrusil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Poukazal na to, ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci § 205 ods. 2 O.s.p. a sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. Sud predovsetkym pochybil



svojim postupom a konal nezakonne, ked napriek jeho riadnemu zastupeniu pravnym zastupcom,
s tymto nekonal a doposial mu napriek vyzve nedorucil napadnuté uznesenie, o ktorom sa pravny
zastupca dozvedel len od neho. Dalej poukézal na znenie § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p., z ktorého
vyplyva, Ze sud rozhodnutie zru$i, len ako rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, iba Ze namiesto samosudcu rozhodoval senat a dalej na § 5 a § 6 zak. &. 549/2003 Z.z.
o sudnych uradnikoch, z ktorych nevyplyva pre vysSich sudnych uradnikov opravnenie rozhodovat o
nariadeni predbezného opatrenia. Vy3si sudny uradnik, ktory vydal napadnuté uznesenie tak konal
mimo svojho opravnenia, nakofko na vydanie uznesenia, ktorym nariadi predbezné opatrenie alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne, nemal zakonné opravnenie. Preto povazuje
napadnuté uznesenie za nezakonné. Napriek tomu sud prvého stupfia po preskimani navrhu dospel k
zaveru, ze navrhu chyba jeden zo zakladnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia a
to osvedcenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a preto navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vSak bolo uvedené, Ze zo strany
odporcu nielen hrozi, ale uz aj vznika navrhovatelovi ujma, ked odporca bez jeho suhlasu a napriek
jeho vyzvam na vypratanie nehnutelnosti - skladu tento uziva, &im zasahuje do jeho vlastnickeho prava.
Preto ma nebezpecenstvo hroziacej ujmy za viac nez osved¢ené a zaroven aj existuje obava, Ze pocas
neopravneného uzivania skladu odporcom méze dojst k znehodnoteniu, &i dokonca k jeho zni¢eniu.
Dalej namietal, Ze nie je pre nariadenie predbeZného opatrenia podstatné ako sa predmetny sklad dostal
do drzby a uzivania odporcu a fakt, Ze sa predmetny sklad nedostal do drzby odporcu nasilim nie je eSte
dbévodom, aby aj po jeho vyzvach odporca sklad nadalej bez platného pravneho titulu uzival, nakolko
zasahuje do jeho prava vyplyvajuceho z ust. § 123 Obcianskeho zakonnika. Sud nemal navyse za
ozrejmené, pre€o sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava formou predbezného opatrenia az v
roku 2013, ak udajny protipravny stav trva uz od roku 2008, priCom sam je spoluvlastnikom nehnutelnosti
od roku 1996, ked tato skutocnost' ma vyplyvat z priloZzeného listu vlastnictva, ako aj z navrhu na uréenie
vlastnickeho prava v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9C/248/2013.
Odvolatel poukazal na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9C/248/2013 sa sice rozhoduje o vlastnickom
prave k nehnutelnostiam, avSak jedna sa o odlidné nehnutefnosti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dbvodné, v désledku
¢oho bolo nevyhnutnym napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Z obsahu spisu je zrejmé, na ¢o poukazal aj odvolatel, Ze napadnuté uzneseniu sudu prvého stupfia,
ktorym navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol vydal vy38i sudny uradnik.

Podla ust. § 3 ods. 3, 4 a 5 zak. €. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch sudca méze pisomne poverit
vy$8ieho sudneho Uradnika konanim a rozhodovanim a) vo vymedzenom okruhu veci podla rozvrhu
prace, b) v urcitej veci. Ak sudca poveril sudneho Uradnika vykonanim ukonu podla odseku 3 pism.
b), mdze sudny uradnik poZiadat sudcu o odnatie veci, ak ide o ukon, na ktory sudny uradnik nie
je opravneny, alebo ak ide o ukon, ktory je rozpore s pravnymi predpismi. VyS3i sudny uradnik kona
a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu samostatne. Poverenie je su€astou rozvrhu prace6) alebo
suc¢astou sudneho spisu.

Podla ust. § 5 zak. ¢. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch v obgianskom sudnom konani vysSi
sudny uradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu a) o navrhu na vydanie platobného
rozkazu vratane rozhodnutia o oneskorene podanom odpore, odpore podanom bez oddvodnenia,
odpore podanom neopravnenou osobou a o zruSeni platobného rozkazu, b) o navrhu na vydanie
Sekového platobného rozkazu a zmenkového platobného rozkazu vratane rozhodnutia o oneskorene
podanych namietkach, ¢) v konani o dediCstve okrem 1. sporu dedicov o dedi¢ské pravo, 2. odnatia
veci poverenému notarovi, 3. vratenia veci notarovi s pokynom na doplnenie konania alebo zmenu



uznesenia, 4. konania o dediCstve alebo jeho €asti, ktoré sa nachadza v cudzine, 5. konania o dediCstve
po porucitelovi, ktory zomrel v cudzine alebo bol cudzim Statnym prisluSnikom, 6. nariadenia likvidacie
dediCstva, 7. privolenia sudu k ukonom dedi€ov na predaj alebo iné opatrenia, d) o uschovach, e) o
umoreni listin, f) v zmierovacom konani, g) v exeku¢nom konani podfa osobitného predpisu8) okrem
schvélenia priklepu sudom, h) v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti, o vykon
rozhodnutia zraZzkami zo mzdy, prikdzanim pohladavky, predajom hnutefnych veci, odobratim veci, i) v
konani o vykon rozhodnutia sudnych pohladavok podla osobitného predpisu.9)

Podla ust. § 6 zak. ¢. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch v obgianskom sudnom konani vysSi
sudny uradnik rozhoduje na zaklade poverenia sudcu aj o a) poriadkovej pokute, b) znale¢nom,
timo¢nom a svedoCnom, c¢) preddavkoch na trovy dbkazu, d) sudnych poplatkoch, e) oslobodeni
od sudnych poplatkov, f) odstrafiovani vad podania, g) opatreniach podla osobitného predpisu, h)
ustanoveni spravcu dediCstva, i) prisluSnosti a pravomoci sidu na konanie, j) ustanoveni zastupcu
uCastnikovi konania, k) pripustnosti vedlajSieho ucastnictva, |) preruSeni konania, m) spojeni veci na
spolo¢né konanie, n) vydani opravného uznesenia, o) pripusteni zameny Uc¢astnika konania o pristupeni
dalSieho ucastnika do konania, p) pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania, r) inych procesnych
rozhodnutiach.

Podla ust. § 7 zak. €. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch v ob€ianskom sudnom konani vysSi sudny
uradnik vykonava a) doziadania, b) ukony suvisiace s rekonstrukciou sudneho spisu, ¢) ukony suvisiace
s pripravou pojednavania, d) zistovanie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie, rozsudku
na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku, e) zistovanie podmienok na vyhlasenie konkurzu, f)
pripravu hodnotenia dékazov po skonceni dokazovania, g) pripravu rozhodnuti pre sudcu, h) dkony vo
vykonavacom konani, i) ukony suvisiace s pripravou sudneho spisu na predloZenie odvolaciemu sudu
alebo dovolaciemu sudu, j) ukony v spravnych veciach pri priprave veci na rozhodnutie, k) iné procesné
ukony.

VyS§3i sudny uradnik je Statny zamestnanec, ktory je opravneny samostatne rozhodovat’ a vykonavat
ukony sudu v ob&ianskom sudnom konani, v trestom konani, v konkurznom konani a inu €innost’ sudu
len v rozsahu osobitného zakona, ktorym je zak. €. 549/2003 Z.z.. To znamena, Ze vy$3i sudny uradnici
su opravneni v niektorych druhoch sudneho konania samostatne rozhodovat namiesto sudcu, a taktiez
samostatne vykonavat jednotlivé Ukony stdu v uréitych sudnych veciach. V zmysle &l. 142 Ustavy
Slovenskej republiky méze zamestnanec sudu povereny sudcom (tu: vyssi sudny uradnik) rozhodovat
len vo veciach ustanovenych v zakone. To znamena, Ze vy3Si sudny Uradnik bude opravneny vydavat
rozhodnutia v obgianskom sudnom konani a v trestnom konani len na zaklade poverenia sudcom
v jednoduchych, zakonom stanovenych pripadoch. Rozsah pravomoci vysSieho sudneho uUradnika v
podstate zastreSuje agendu doterajSich sudnych tajomnikov a je dalej roz8ireny o dalSie opravnenia pri
vykonavani ukonov sudu, ¢im ma byt dosiahnuty ucel zakona.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Nespravne obsadenie sudu sa mdze tykat kvalitativnej stranky alebo kvantitativnej stranky. Z hladiska
kvalitativnej stranky treba sud povaZovat za nespravne obsadeny vtedy, ak nekonal zdkonny sudca.
To znamena aj vtedy, ak namiesto sudcu rozhodol vy3si sudny uradnik, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky stanovené zakonom €. 549/2003 Z.z., teda ak sudny uradnik nerozhodol na zaklade
poverenia sudcu, alebo ak rozhodol v konani, v ktorom nie je opravneny rozhodovat, alebo vydal
rozhodnutie, na ktorého vydanie nema zakonné opravnenie.

Vychadzajuc z uvadzaného vysSie rozhodnutie o navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného
opatrenia vydané vy38im sudnym uradnikom (inak aj bez zaloZeného poveria sudcom do sudneho
spisu), je rozhodnutim nezakonnym, ked podla znenia vySsie citovanych ustanoveni zak. ¢. 549/2003
Z.z. tento nemal zakonné opravnenie rozhodovat o nariadeni predbezného opatrenia. Preto vydanie
napadnutého uznesenia vy$Sim sudnym uradnikom je nevyhnutné povazovat za nezakonné.



S poukazom na uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. g)
O.s.p., bez potreby zaoberania sa dalSimi odvolacimi dévodmi, napadnuté uznesenie zrusil a podla ods.
2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

KedZe preskimavané uznesenie je nezakonnym rozhodnutim, pretoZe nebol dodrzany zdkonny postup
pri jeho vydani, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze na danu vec nie je mozné aplikovat § 221 ods. 3
O.s.p., v zmysle ktorého odvolaci sud mbze rozhodnutie o predbeZznom opatreni zrusit, len ak konanie
zastavuje. Vadu spocivajucu v nespravnom obsadeni sudu nemdze odstranit sud druhého stupiia,
jej odstranenie je mozné iba opatovnym konanim pred riadne obsadenym prvostuprfiovym sudom, na
ktorom k tejto vade doSlo. Je tomu aj tak preto, Ze ak by odvolaci sud za danej situacie o nariadeni
predbezného opatrenia meritérne rozhodol, porusil by tym fakticky princip dvojin§tanénosti ob&ianskeho
sudneho konania, kedZe neuspesny uUcastnik by nemal moznost sa uz proti tomuto rozhodnutiu v
druhostupfiovom odvolacom konani branit, &im by stratil moznost' v rovhakom rozsahu ako protistrana
chranit’ svoje prava v konani pred sudom, ¢im zarover by takéto rozhodnutie bolo v rozpore s Ustavnou
zasadou rovnosti Ugastnikov konania (porovnaj mutatis mutandis nalez US CR sp. zn. PL.US 16/09).

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani bude meritérne sa zaoberat navrhom navrhovatela
na nariadenie predmetného predbezného opatrenia, nasledne o jeho navrhu zakonnym postupom
(zakonnym sudcom) opatovne rozhodnut, rozhodnutie nalezite odévodnit v sulade s ust. § 157 ods. 2
O.s.p. adorucit ho v pripade u€astnika na strane navrhovatela iba jeho pravnemu zastupcovi s odkazom
na §49ods. 1 0.s.p., zktorého vyplyva, Ze ak ma u€astnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
je sud povinny dorucovat pisomnosti len tomuto zastupcovi.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



