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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastipeny spolonostou
TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Bratislava, Paj$tunska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: N.
H., nar. X.X._XXXX, bytom S., E. €. XXXX/XX, za Ucasti vedlajSieho UCastnika: ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov €. 5, zastupeného advokatom JUDr.
Andrejom Cifrom, so sidlom X., J. H. € X/A, o zaplatenie 5.386,90 Eur, v konani o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 8C/139/2013-79 zo dna 14. augusta 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 8C/139/2013-79 zo diia 14. augusta 2013 potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedfajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania, ktoré predstavuju
trovy pravneho zastipenia vo vyske 198,70 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet JUDr.
Andreja Cifru.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela s poukazom na § 100 ods. 1 a § 101
Obcianskeho zakonnika. Odporkyni nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal, kedze
jej Ziadne nevznikli. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo
vyske 738,33 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na u¢et JUDr. Andreja Cifru.

V dbévodoch svojho rozhodnutia poukazal prvostupfiovy sud na spotrebitelsky charakter zmluvy o
pbdzicke uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrnou, dohody o splatkovom
kalendari a uznani dlhu uzavretej medzi u€astnikmi, ako aj na vznesenu namietku premi¢ania, na ktoru
musel prihliadat. Poukazal na skuto¢nost, ze dlh bol premi€any uz v ase postupenia pohladavky na
navrhovatela. Dohodu o uznani dlhu povazoval okresny sud za neplatnu z dévodu jej rozporu s dobrymi
mravmi. Bola totiz obsiahnuta vo formulari vopred pripravenom navrhovatelom a odporkyfia tak nemala
moznost ovplyvnit' jej obsah; jej podpisom si zhorSila svoje zmluvné postavenie. Postup navrhovatela
povazoval okresny sud za nekalu obchodnu praktiku a dohodu posudil podfa § 4 ods. 8 zakona &.
250/2007 o ochrane spotrebitela. Sudnu ochranu nemozno poskytnut pravu, ktoré je uplatiiované pri
pouziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obc&ianskeho zakonnika.
KedZe sud posudil pohladavku navrhovatela voci odporkyni za premli¢anu, navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit tak, Ze sa navrhu vyhovie a vedlajSiemu ucastnikovi a odporkyni sa nahrada trov
konania nepriznd, alebo toto rozhodnutie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze odporkyha
dria 14.8.2012 podpisala Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, na zaklade
ktorej uznala svoj zavazok voc€i navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy o poskytnuti manzelskej bezucelove;j
pbzicky €. 8002546 uzavretej dha 27.10.2006 s pravnym predchodcom navrhovatela vo vyske 5.386,90
Eur s prislusenstvom, ¢o do dévodu a vySky a zaviazala sa splatit’ svoj zavazok. Predmetna dohoda
spifia véetky nalezZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma
pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vy8ka pohlfadavky a prisfub diZznika tento
dih zaplatit. Zaroven odporkyfia potvrdila vedomost o premi&ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych.
Pravnym nasledkom uznania prava je preruSenie plynutia premi¢acej doby. To znamena, Ze doba, ktora
dovtedy uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a zacne plynut nova 10-ro€na preml€acia doba,
a to priamo zo zdkona. Podla nazoru odvolatela, zakon nevyZaduje, aby diZznik mal v ¢ase uznania
vedomost’ o premli&ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obclianskeho zékonnika
nemozno stotozfiovat' s intititom uznania dlhu podlfa § 558 Obdianskeho zakonnika, o potvrdzuju
aj odliSné pravne dbésledky, ktoré s nimi zdkon spaja. Uznanie preml€aného prava nie je z hladiska
ucinkov podla § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika viazané na vedomost’ dlznika, Ze uznal premi¢ané
pravo. K preruseniu plynutia pdvodnej premliacej doby a zacatiu plynutia novej 10-roénej premliCace;j
doby dochadza bez ohladu na to, &i diznik v ase uznania o premliani vedel alebo nie. Na rozdiel
od uvedeného, Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 558 Obcianskeho zédkonnika spéja vedomost’ toho,
kto uznal premi€any dlh, o jeho premlI€ani so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze dih v Ease uznania
trval, to zn. ustanovenie § 110 ods. 10bcianskeho zakonnika nepodmiefiuje samotné uznanie dlihu
a jeho ucinky (hoci aj vo vztahu k premi€anému dlhu) s nutnostou vedomosti toho, kto dlh uznal,
o jeho premi€ani a jeho nasledkoch. Odporkyfia, kedze si je vedoma svojho existujuceho zavazku
voci veritefovi, ho v sulade s dobrymi mravmi a svojim svedomim chce uhradit, aviak vzhfadom na
to, Ze pre svoju zlu finanénu situaciu ho neméze uhradit naraz v plnej vyske, sa slobodne rozhodne
uzavriet’ s navrhovatefom Dohodu, v zmysle ktorej je jej umozZnené hradit’ existujuci zavazok postupne
v splatkach. V predmetnej Dohode nie je uréena vysSka splatok, nakolko odporkyha Ziadala splnenie
dlhu v neprimerane nizkych splatkach v porovnani s vyskou istiny, ¢im by sa doba splacania neumerne
prediZila, avdak navrhovatel sa nebrani plneniu dlhu aspof &iastoéne. Tym, Ze odporkyfia podpisala
Dohodu, prejavila svoju vOlu zavazok splnit, €o je zaroven v jej zaujme, pretoZe po jeho splateni nebude
figurovat' v databazach neplati€ov, &im sa méze v buducnosti zlepsit’ jej postavenie pri Ziadosti o Gver.
Predmetna Dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie, nie je tak rozsiahla,
aby sa s flou nemohla odporkyfia oboznamit. Takato forma dohody medzi veritefom a dlZznikom nie je
ni¢im neobvyklym a uz vobec nie je mozné hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku zo strany veritela.
Z vykonaného dokazovania nie je vObec zrejmé, ako dospel sud k zaveru, Ze dohoda o splatkach
medzi veritelom a dlZznikom je nekald obchodna praktika. Navrhovatel mal mozZnost’ sa v tom €ase
domahat zaplatenia pohfadavky na sude, ¢im by sa dlh odporkyne zna¢ne navysSil o trovy konania a
pohladavku by odporkyfia musela pravdepodobne uhradit’ naraz. Odporkyria sa v8ak rozhodla Dohodu
podpisat a uhradzat pohladavku v splatkach. Je nepochybné, Ze u&astni¢ka si svoje postavenie v
Case podpisu Dohody nijako nezhorsila. Spdsob vyhodnotenia predloZzenych dékazov suidom povazoval
navrhovatel za zarazajuci, kedy sud neprihliadol na jednoznaény dékaz, ze odporkyfia sa dohodla s
veritelom na splatkach a zaroven uznala svoj zavazok voc&i navrhovatelovi. Tym, Ze si navrhovatel
neuplatnil svoj narok voci odporkyni hned v sidnom konani, poskytol odporkyni moznost’ vyhnut sa
navySeniu pohladavky o pripadné trovy konania a moznost zaplatit pohladavku postupne v dohodnutych
splatkach. Na podporu svojich tvrdeni odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7Co/79/2013 zo dia 27.3.2013. v suvislosti s Gvahami o pripadnom naru$eni rovnovahy vo vzajomnych
pravach a povinnostiach navrhovatela a odporkyne je podla jeho nazoru potrebné zaoberat sa urcitostou
a zrozumitelnostou textu Dohody. Neplatnost, resp. neprijatelnost predmetnej Dohody v3ak nemohla
byt spésobena samotnou nevedomostou spotrebitela o pradvnych nasledkoch uznania prava v zmysle §
110 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika a uznania dihu v zmysle § 558 Obgianskeho zdkonnika. V dalSej Easti
odvolania navrhovatel nesuhlasil s postupom, na zaklade ktorého mu bola ulozena povinnost nahradit
trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi. Vyjadril nazor, Zze vedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu
spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenie ma moznost vyuzivat' aj podporu Ministerstva vnutra
SR. Odvolatel upriamil pozornost na skuto€nost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu
na stav konania a volu odporcu, a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie
Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe



do konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov
konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom povazoval za
neucelne, na podporu ¢oho poukazal na niektoré rozhodnutia slovenskych sudov.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze v danom pripade doslo medzi u€astnikmi k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, pricom
pri otazke premi€ania bolo potrebné vychadzat z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nie
Obchodného zakonnika. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je vo vztahu k
hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym pravnym ukonom, ktory bezpochyby v ramci predmetu
svojho podnikania uzatvara navrhovatel v pravnom postaveni dodavatela s diznikom v postaveni
spotrebitela. Navrhovatel bol pri uzatvarani spominanej dohody v postaveni dodavatela, a preto ju
musel okresny sud podrobit’ kontrole v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. pri nalezitej aplikacii spotrebitelskych
predpisov. Predlozena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular,
ktory vopred pripravil dodavatel pre spotrebitela a spotrebitel nemal ziadnym spdsobom moznost
ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a
to predizenie premlacej doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ich pravny vyznam a
dosledky su pre vagsinu spotrebitelov neznamymi kategériami. PrediZenie premlgacej doby na zaklade
uznania dlhu umoznilo navrhovatelovi UCelové kapitalizovanie pohladavky narastom prislusenstva
(zmluvné aroky, zakonné uroky, sankcie a pod.) v désledku plynutia ¢asu a naslednu kvantifikaciu
prislusenstva pohladavky, ktort uz vo svojej zalobe oznacuje za sucCast uplatnenej istiny, ¢o prinasa
moznost podstatného zvySenia trov suidneho konania. Takéto predizenie tieZ spdsobuje, Ze vadsina
priemernych spotrebitelov uz v Ease uplatnenia pohladavky na sude nedisponuje prvotnymi dokumentmi
o uplatnenej pohladavke a straca tak aj teoreticki moznost branit sa napr. preukazanim splnenia,
resp. Ciasto€ného splnenia dlhu poukazovanim na neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné
praktiky dodavatela. Vedlajsi ucastnik tiez zdéraznil, ze spotrebitelské zmluvy takmer vzdy obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky a navrhovatel tak vo formularovych dohodach o uznani dlhu nechava
diznym spotrebitelom uznavat pohladavky v rozsahu takej sumy, na ktoru nema v celom rozsahu
platny pravny titul. Dohoda o uznani dlhu sa navySe predklada spotrebitefom pod zamienkou uzavretia
splatkového kalendara. Poukazoval na natlakové a manipulaéné praktiky navrhovatela, ako aj na
skutocnost, Zze podpis na dohode o uznani dlhu nemusi byt pravym podpisom. V niektorych dohodach,
ako je tomu aj v tomto pripade, sa dokonca neuvadza ani vySka splatky ako esencialna nalezitost
dohody o splatkach. Dohoda o uznani dlhu ako pravny ukon je pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost,
rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava neplatna. Na
podporu svojej argumentacie vedlajsi ucastnik poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Presove.
Mal za to, ze ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k ustanoveniu § 110 ods.
1 druha veta Obdianskeho zakonnika ustanovenim Specialnym a jeho aplikacia je na mieste vzdy,
ked sa jedna o uznanie prava spocivajuceho v povinnosti zaplatit pefiazné plnenie, ktoré je v Case
uznavacieho prejavu diznika premi¢ané. Navrhovatel sa v predmetnej veci neméze dovolavat platnosti
predlozenej formularovej dohody, a teda ani pravnych ucinkov z nej plyndcich ani poukazom na princip
»-neznalost zakona neospravedIfiuje” uplatnenim jeho désledkov v neprospech zalovaného spotrebitela.
VedlajSi ucastnik nema zaujem zbavit diznikov ich povinnosti za kazdu cenu ako sa snazi navrhovatel
tvrdit. To, Ze relevantne poukazuje na neplatnost zmluvnych dojednani a premi€anie pohladavok, ktoré
nachadza v tak masovom meradle, mu nemozno vycitat a je iba désledkom doterajSieho hromadného
ignorovania prava spotrebitela. Tento nepomer nespésobili spotrebitelia, ani spotrebitelské zdruzenia,
ale dodavatelia, ktori spotrebitelské zmluvy pripravovali a vykladali si pravne predpisy non lege artis.
VedlajSi ucastnik tiez vyjadril nesuhlas s odvolacimi namietkami navrhovatela tykajucimi sa jeho naroku
na nahradu trov konania. Zdéraznil, Zze ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na plnu
nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitefov na sudoch.
Nie je mozné mu upierat’ pravo nechat sa zastupit advokatom, na podporu ¢oho poukazal na rézne
rozhodnutia slovenskych sudov.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2



O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Ugelom zavedenia Upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom zakonniku bola harmonizécia
slovenského zmluvného prava s Upravou ochrany spotrebitela v EU. Zmyslom nielen narodnej, ale aj
nadnarodnej Upravy spotrebitelského prava je dosiahnut vyrovnanie faktického nerovného postavenia
spotrebitela s profesionalnym dodavatefom s ohfadom na okolnosti, pri ktorych dochadza k uzatvaraniu
zmldv, s ohfadom na vacsSiu profesionalnu skusenost predavajuceho a jeho lepSiu znalost prava
a jednoduchsiu dostupnost' pravnych sluzZieb, ako i vzhfadom na moZnost zo strany podnikatela
urCovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmldv. Spolo€énym znakom Upravy
spotrebitelského prava je teda faktické vyrovnanie uvedenej nerovnosti postavenia spotrebitela a
podnikatela ako profesionala, a to aj za predpokladu obmedzenia autonémie véle zmluvnych stran.

Nepochybne zmluva manzelskej pbéziCke, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou, ma spotrebitel'sky charakter. Platna pravna uprava v ¢ase uzavretia zmluvy
dna 27.10.2006 umozhuje vyvodit pravny zaver, Ze tato bola zmluvou typovou, teda spotrebitelskou,
v dosledku ¢oho je na fiu potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, Obc&ianskeho zakonnika a zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. |
napriek tomu, Ze nasledne po uzavreti zmluvy doSlo k postipeniu pohladavky, ani Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo diha 14.8.2012, nestraca charakter spotrebitel'skej zmluvy.
Ustanovenia spotrebitelského prava treba totiz aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne
nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Odvolaci sud nespochybriuje,
Ze uznanie dlhu ako institut zabezpedenia zavazku je instititom legalnym a zakonom aprobovanym. Ide
o0 jednostranny ukon, ktory tento charakter nestraca, ani ked je su€astou iného dvojstranného tkonu. V
sudenej veci vSak treba prihliadnut na spésob, akym tento ukon diZznika - spotrebitefa vznikol. Pokial by
bol prejavom slobodnej vble spotrebitela, tak napriek jeho nevyhodnosti pre spotrebitefa, by sud jeho
platnost nemohol namietat. V sidenej veci to v8ak bol prave navrhovatel (ako subjekt prava znaly),
ktory si inicioval uzavretie dohody a dal odporcovi podpisat’ nim vopred pripraveny formular, kde okrem
dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach, ktory diznikom zvy&ajne prezentuje, vloZil
aj pre neho zjavne nevyhodny jednostranny Ukon uznania zavazku. Z obsahu dohody je zjavné, Ze
cielom navrhovatela bolo zabezpe it si vyhodnu pravnu poziciu pri vymahani dlhu, a nie Ustretovy
pristup k spotrebitelovi, kedZze formularové ustanovenia tykajuce sa splatok dihu ostali nevyplnené.

Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doSlo k nekalej obchodnej praktike,
ktord bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktord podstatne naruduje alebo médze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluZbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu
nasvedCuje tomu, Ze zo strany navrhovatela doSlo k porudeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zdsade dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V uvedenych suvislostiach preto ani odvolaci sud nemohol dospiet k inému zaveru, nez k akému dospel
prvostupnovy sud. Aj podla nazoru odvolacieho sidu sa totiz jedna o formularova dohodu, ktorou si
spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znacnu
ujmu, €o je vrozpore s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Samotny text dohody o uzavreti splatkového



kalenddra o uznani zavazku je pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj s kogentnymi ustanoveniami
spotrebitelského prava, neplatny a tak neméze pozivat pravnu ochranu.

Pokial ide o namietky odvolatela tykajice sa vztahu ustanoveni § 110 ods. 1 veta druha a § 558
Obgianskeho zakonnika, tieto mozno vyhodnotit ako opodstatnené. Ustanovenie § 110 ods. 1 veta
druha Obgianskeho zakonnika totiz upravuje v suvislosti s uznanim prava prediZzenie premiéace;
doby, ku ktorému nasledku sa nevyzaduje vedomost osoby, ktora uznavaci prejav urobila. Uvedené
nemozno stotozfovat s odliSnym instititom uznania zavazku podfa § 558 Obcianskeho zakonnika,
ktoré v kontexte uznavacieho prejavu len formuluje domnienku trvania dlhu v ¢ase tohto jednostranného
pravneho ukonu. Dévodom zamietnutia zaloby bola vSak v danom pripade absolutna neplatnost prejavu
vble odporcu 0 uznani zavazku (rozoberana vyssie), z ktorého dévodu nepovazoval krajsky sud za
nutné zaoberat sa dalej v podrobnostiach odliSnostami ustanoveni § 110 ods. 1 veta druha a § 558
Obgianskeho zakonnika.

Pokial ide o rozhodnutie o trovach vedlajSieho u€astnika, k tomu krajsky sud povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze opravnenie pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, vystupovat v konani ako vedlajsi U€astnik vyplyva z
vyslovného znenia § 93 ods. 2 O.s.p. Je zjavné, Ze vstup takejto osoby do konania je v principe
spotrebitelskych zaujmov. Z obsahu ustanovenia § 25 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva,
Ze postavenie spotrebitelského zdruZenia v konani ako ucastnika je podmienené tym, Ze ochrana
spotrebitela je hlavnou naplriou jeho €innosti, alebo je tato osoba uvedena v zozname opravnenych osdb
vedenom Eurépskou komisiou. Aktualna pravna uprava umoZzniujuca zdruZeniu na ochranu spotrebitela
vystupovat’ v civilnom procese bola prijatd do ndSho pravneho poriadku s cielom presadit zaujmy
spotrebitela. Pokial takéto zdruZenie vzniklo s deklarovanym ciefom chranit' spotrebitelské prava a
nasledne na tomto principe vstupilo do konania, je zjavné, Ze malo v zmysle pravnej Upravy disponovat
Specifickymi odbornymi vedomostami, ktoré by boli spdsobilé zabezpecit' kvalifikovany postup v konani.
Uvedeny zaver vSak neznamena, Ze pri zohladneni ucelnosti uplatnenych trov konania, tieto sud
zdruzeniu na ochranu spotrebitela prizna. V danom pripade zabezpedil vedlajsi u€astnik kvalifikovanu
ochranu spotrebitela vznesenim namietky premlicania, ako aj podrobnou argumentaciou vo vztahu k
nekalym praktikdm navrhovatela suvisiacimi s uzatvaranim dohdd o uznani zavéazku. Z tohto dévodu
povazoval odvolaci sud uplatnené trovy konania za opodstatnené, na ktorych uhrade by sa mal podiefat
navrhovatel.

O trovach odvolacieho rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom konani
nebol navrhovatel uspesny, odporkyha si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, resp. jej Ziadne
nevznikli, preto jej tato ndhrada nebola priznana. Pokial ide o vedlajSieho u€astnika, tento si uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia v spojitosti s podanim vyjadrenia k odvolaniu, ktoré mu odvolaci sud
priznal v celkovej sume 198,70 Eur (vyjadrenie k odvolaniu 190,89 Eur podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z., reZijny pausal 7,81 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



