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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova &. 4, zastipeny advokatkou JUDr. Sofiou
Pohovejovou, so sidlom Bratislava, Zahradnicka €. 37, proti odporkyni: Vieroslava Tomi€ova - LARIX,
so sidlom Turzovka, Vy$ny Koniec &. 302, ICO: 41 071 115, zastUpenej spolo&nostou JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag¢, PhD., s.r.o., so sidlom Poto&na ¢&. 2835/1A, Cadca, o zaplatenie
113,68 Eur s prislu$enstvom, v konani o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&.
k. 8C/140/2012-31 zo dfia 19. novembra2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozZil odporkyni podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi 113,68 eur s 9% uUrokom z omeskania ro¢ne od 29.12.2009 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyna bola zaroven zaviazana podla § 142 ods. 1 O.s.p. zaplatit
navrhovatelovi iné trovy v sume 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 58,15 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

V dbvodoch svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze odporkyha neuhradila poistné v lehote do
1 mesiaca po doruceni vyzvy navrhovatela(§ 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), z ktorého dévodu
poistenie zaniklo a navrhovatel ma pravo na zaplatenie poistného do zaniku poistenia.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna, ktora navrhla
prvostupriové rozhodnutie zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Nie je pravdou, Ze by jej navrhovatefl
akymkolvek spésobom vypovedal poistni zmluvu. Poistna zmluva trvala od 28.12.2006 do 28.12.2010,
o ¢om sveddia i pripojené platby. Za obdobie od 28.12.2009 do 26.6.2010 navrhovatel nema evidovanu
platbu poistného, o v3ak nie je jej problém, kedZe ona zaplatila 16.4.2010 poistné v sume 229,90
Eur. Za danych okolnosti je zrejmé, Ze poistenie bolo riadne zaplatené a len nedostatocnou evidenciou
navrhovatela doSlo k omylu, Ze nebola uhradena &ast finanénych prostriedkov. K odvolaniu boli pripojené
listinné dbkazy - vypis z inkasného U¢tu poistnej zmluvy €. 6535088886 za obdobie od 29.12.2006
do 16.1.2013, vypis z inkasného uctu poistnej zmluvy €. 6535020793 za obdobie od 28.12.2006 do
16.1.2013 a potvrdenie Slovenskej sporitefne o zaplateni sumy 229,90 Eur dnha 16.4.2010 na ucet
navrhovatela s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2



O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a h/O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy 113,68 eur s
prislusenstvom. Poukazoval na to, ze s odporkyriou uzavrel poistnd zmluvu pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel €. 6535020793 s uc€innostou od 28.12.2006 na dobu neurcitu. V poistnej zmluve
bola zakotvena povinnost odporkyne platit roéné poistné vo vyske 9.895,- Sk, t. j. 328,45 Eur rocne.
Odporkyhia zaplatila poistné za obdobie od 28.12.2006 do 28.12.2009. Dal$ie poistné nezaplatila. V
sulade s § 801 ods. 2 Obdianskeho zakonnika bola odporkyha vyzvana listom zo dnia 30.3.2009 na
zaplatenie poistného s upozornenim, Ze ak poistenie nebude zaplatené do jedného mesiaca odo diia
prevzatia vyzvy, poistenie zanikne. Podla tvrdeni navrhovatela vyzva bola odporkyni doruc¢ena dna
26.5.2009. Poistenie zaniklo v sulade s § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika jeden mesiac po doruceni
vyzvy, t. j. difa 26.6.2009. V zmysle § 803 Obcianskeho zakonnika ma navrhovatel pravo na poistné
vo vySke 113,68 Eur za obdobie od 28.12.2009 do 26.6.2010. K navrhu bola pripojena poistna zmluva
€. 6535020793 uzavretd medzi u€astnikmi dnia 27.12.2006, vypis inkasného Uctu poistnej zmluvy €.
6535020793 za obdobie od 28.12.2006 do 8.2.2012, vyzva zo dfia 30.3.2009 na zaplatenie poistného v
sume 229,90 Eur, ako aj oznamenie o zaniku poistenia ku driu 26.6.2010 pre nezaplatenie nasledného
poisteného a upomienka na uhradu 113,68 Eur.

Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne urCuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Oddvodnenie rozhodnutia dovoluje U€astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prisludné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Pokial sud naleZite neodbévodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
odnime ucastnikovi konania pravo konat pred sudom, €o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia
v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri oddvodnovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poziadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odbvodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo vSetky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbkaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
oddvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poziadavkou stru¢nosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

Navrhovanie dokazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.).
Dékaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo
tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznadit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom doékazné
bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj
v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy, pripadne vynimocne aj iné neZ navrhnuté
dokazy, a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatone spinil svoju dékaznu povinnost.

Ulohou vSeobecného sidu je korigovat navrhy uéastnikov na vykonanie dokazovania sledujlc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu



dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Podla aktualnej pravnej Upravy sud mdze vynimocne
vykonat’ aj iné dbkazy, nez navrhli u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Spravidla pdjde o situaciu, kedy sud aj napriek mnozstvu zadovazenych dbkazov nebude méct
rozhodnut vo veci bez tohto dalSieho dokazu.

Poistna zmluva je osobitnym zmluvnym typom, ktory je upraveny v § 788 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
a patri k odplatnym typom zmldv. Podla § 788 ods. 1 Ob¢. zak. sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistiteflom zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Poistna
zmluva je teda synalagmatickou zmluvou a zanik poistnej zmluvy pre nezaplatenie poistného je
logickym vyustenim situacie, ak si poistnik neplni svoju zakladnu povinnost platit poistné v sulade s
uzavretou poistnou zmluvou. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel
poistnu zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celd dobu, na ktori bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné). Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia ak nebolo dohodnuté inak, je bezné
poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné diiom zaciatku poistenia. Podla §
801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast' poistného.

Krajsky sud mal za to, Ze sud prvého stupna sa jednotlivymi principmi platnymi pre dokazovanie a
hodnotenie dokazov v sporovom konani désledne neriadil. Pri rozhodovani vychadzal len z listinnych
dokazov, ktoré viak v suhrne vykazuju zavazné rozpory, ktoré ponechal okresny sud bez povSimnutia a
riadneho vyhodnotenia, o nasledne spdsobilo nepreskiumatelnost’ jeho rozhodnutia.

Navrhovatel uzavrel s odporkyfou poistnd zmluvu, na zaklade ktorej sa odporkyfia zaviazala
uhradzat poistné kazdoroéne v urCenej sume, a to dna 28.12 (zaliatok poistného obdobia). Z
predloZzeného inkasného Uctu poistnej zmluvy vyplynulo, Ze za poistné obdobia 28.12.2006-28.12.2007
a 28.12.2007-28.12.2008 si odporkyfia svoju povinnost zaplatit predpisané poistné splnila. Z vypisu
je zjavné, Ze za poistné obdobie 28.12.2008-28.12.2009 mala zaplatit' poistné v sume 262,76 Eur,
pricom vo vypise priradil navrhovatel k tejto sume platbu odporkyne v sume 32,86 eur uskutoénenu
dna 11.1.2008 a platbu v sume 229,90 Eur realizovanu dria 12.4.2010. Nésledne vo vypise vo vztahu
k obdobiu 28.12.2009-26.6.2010 figuruje len nezaplatena suma 113,68 Eur (ktord pozZaduje v tomto
konani).

Navrhovatel okrem toho pripojil k navrhu aj vyzvu na zaplatenie poistného v sume 229,90 Eur zo dha
30.3.2009, ktora sa tykala poistného obdobia od 28.12.2008 do 28.12.2009.

Z dalSieho listinného dékazu - oznamenia zo dfia 15.11.2010 vyplyva, ze navrhovatel oznamil odporkyni,
ze jej poistenie z dotknutej poistnej zmluvy zaniklo zo zakona uplynutim dia 26.6.2010 podla § 801
Obcianskeho zakonnika.

Podla nazoru krajského sudu z uvedenych dbkazov vdbec nie je jasné, za ktoré poistné obdobie
navrhovatelke vznikol dih, &i jej bola riadne doruena vyzva v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a ¢&i tato vyzva mala vazbu k naroku uplathnenému v aktualnom konani. Z obsahu navrhu
sa totiZ moZno domnievat, Ze odporkyha neuhradila poistné za poistné obdobie od 28.12.2009 do
28.12.2010. Podla vyzvy na uhradu poistného zo dfia 30.3.2009, ktora zaroven obsahovala upozornenie,
Ze nezaplatenim poistného v sume 229,90 Eur déjde k zaniku poistenia, v3ak vyplynulo, Ze tato sa
tykala poistného obdobia od 28.12.2008 do 28.12.2009. Nasledné ozndmenie navrhovatela zo dna
15.11.2010 uvadza datum zaniku poistenia 26.6.2010, zatial €o podla navrhu na zac¢atie konania mal byt
tymto datumom 26.6.2009. Z predloZzenych dokladov zaroveri nebolo zrejmé, & odporkyni bola vyzva
na Uhradu poistného dorucena.



Ak sud prvého stupria neodstranil rozpory vo vykonavanych dékazoch a rozhodnutie riadne neodévodnil,
potom si taky sud nesplnil ustavne a zakonom vymedzenu povinnost garantovat ucastnikovi konania
obsah z&kladného prava na sudnu ochranu, pravo na spravodlivi ochranu jeho prav a opravnenych
zaujmov. Takyto komplexne chybny postup sudu prvého stupfia by nemal napravat sud vysSieho
stupnia, ktory je spravidla uréeny na to, aby spravne vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach.
Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy$$ej trovni, na zaklade opravnych prostriedkov
preskumat, €i sa na sude prvého stupfia dosiahol ucel Obcianskeho sudneho poriadku vyjadreny v § 1
v spojitosti s &l. 46 a nasl. Ustavy SR, a nie nahradzat podstatné pochybenia v postupe prvostupfiového
sudu. Z tohto dévodu bol krajsky sud nateny prvostupriové rozhodnutie zruSit a vec vratit na dalSie
konanie. V dalSom konani okresny sud zameria predovSetkym svoju pozornost na riadne preskimanie
a vyhodnotenie d6kazov predlozenych navrhovatelom, pri€¢om svoje Uvahy podrobne uvedenie v sulade
s § 157 ods. 2 O.s.p. v novom rozhodnuti vo veci.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



