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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM, MBA na neverejnom zasadnuti konanom dna 04.
aprila 2023, v trestnej veci ods. A. B., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
sp. zn. 3PP/5/2022 zo dfia 22. novembra 2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 3PP/5/2022 zo dfia 22. novembra 2022 bol podla § 415
ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zékona odsudeny A. B., nar. XX. XX XXXX v
A., trvale bytom C., okr. A., prechodne bytom C. XXX, okr. A., t. &. UVV a UVTOS Pre$ov podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu KosSice I. zo dha
29.06.2020, sp. zn. 5Tk/1/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 26.10.2021,
sp. zn. 8To/80/2020 v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona prvostupriovy sud urcil skuSobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost’ prokurator, ktort neskdr pisomne
oddvodnil tym, Ze okresny sud o Ziadosti o podmieneéne prepustenie uz raz konal, kde uznesenim sp.
zn. 3PP 5/2022 z 24.03.2022 ziadost’ o podmienecne prepustenie zamietol. Uvedené rozhodnutie bolo
na podklade staznosti odsudeného zo strany Krajského sudu v PreSove uznesenim sp. zn. 6Tos 17/2022
z 21.06.2022 v podstate ako pred€asne vydané zruSené, pricom prvostupfiovy sud po vrateni veci
vykonal dokazovanie v intenciach zruSujuceho rozhodnutia nadriadeného sudu. Napriek skuto€nosti,
Ze nedoslo k zmenam v hodnoteni odsudeného (nepribudli mu Ziadne dalSie disciplinarne odmeny) a
napriek tomu, Ze nedo8lo ani ku zmene skuto€nosti, ktorymi senat v skorSom zamietajucom (neskor
zruSenom) rozhodnuti odévodrioval svoje vtedajSie rozhodnutie, pricom jedinou skuto€nostou odlidnou
bola t4, Ze odsudeny na VZ ako aj v ramci zavere¢ného navrhu dfia 22.11.2022 vyjadril futost nad
svojim konanim, Ziadosti o podmiene€né prepustenie vyhovel, t.j. rozhodol Uplne opozitne ako predtym
(3 PP 5/2022) diia 24.03.2022. Pri skumani splnenia materialnej podmienky je povinnostou sudu
prihliadat’ aj na povahu spachaného trestného ¢inu. S prihliadnutim na to, Ze v pripade odsudeného
sa nejedna iba 0 menej zavaznu trestna &innost’ vo forme precinu je treba k posudzovaniu dévodov na
podmieneéné prepustenie pristupovat obozretnejSie. Nespornym faktom je to, Ze za celd dobu vykonu
trestu vratane zapo itania vazby cca. 7 rokov je u odsudeného evidovanych 7 negativnych poznatkov
oproti 4 disciplinarnym odmenam. Aj samotny Ustav (vo svojej sprave) konstatuje len Ciasto¢né splnenie
podmienok na podmieneCné prepustenie a odporuca jeho podmienecné prepustenie s dohladom.
Nasledne prokurator cituje z odévodnenia napadnutého uznesenia tykajuce sa dévodov, pre ktoré
okresny sud podmieneCne prepustil odsudeného. Prvostupfiovému sudu boli tieto skutoCnosti (na
ktoré poukazal vo svojom v poradi druhom rozhodnuti) zname uz v ¢ase vydania prvého (zruseného)
rozhodnutia. Vyhodnocoval ich vSak diametralne odliSne aj s poukazom na osobu odsudeného, a tym



bez akéhokolvek racionalneho zdévodnenia de facto v celom rozsahu znegoval, resp. poprel svoje
myslienkové pochody vyjadrené na str. 4-5 v svojom prvom (zruSenom) rozhodnuti. Tomuto rozhodnutiu
(3PP 5/2022 z 24.03.2022) v8ak zo strany staznostného sudu nebola explicitne vytykana jeho vecna
nespravnost, ale ,len" pred€asnost. Aj napriek tomu, Ze zo strany prokuratury vykonanie takéhoto
dbkazu nebolo navrhované, pokial prvostupfiovy sud po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie
mienil po doplnenom dokazovani za fakticky nezmenenych okolnosti rozhodnut’ diametralne odliSne a
teda Ziadosti odsudeného vyhoviet, ni¢ nebranilo sudu ex offo doplnit dokazovanie (nad ramec toho ¢o
mu prikazal nadriadeny sud) aj o znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, ktory by mohol
kompetentne zodpovedat’ aj otdzku stupria prevychovy odsudeného. Sud vo svojom rozhodnuti sa vobec
nezaoberal, resp. sa nevysporiadal s nekritickym postojom odsudeného B. v kontexte argumentacie
sudu v jeho predoslom (zamietajucom) uzneseni svedc€iacou v neprospech podmienecného prepustenia
z VTOS. Nijak vo svojom v poradi druhom (prepustacom) rozhodnuti nezdévodnil pre€o aj napriek
vagnemu postoju odsudeného (vyjadrenom zo znenia jeho Ziadosti o PP, na VZ uskutoénenom pred
prvym rozhodnutim sudu) sved€iaceho o jeho neuvedomeni si pocitu zodpovednosti a viny, opakovanom
pachani zavaznej ekonomickej trestnej €innosti uzavrel, Ze mozno od neho odakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Z uvedenych dévodov ma prokurator za to, Ze uznesenie Okresného sudu PreSov
sp. zn. 3 PP 5/2022 je potrebné zrusit, a preto navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozhodnutie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 3 PP/5/2022 zo dia 22.11.2022 0 podmiene&nom prepusteni a rozhodol
Vo veci sam, Ze odsudeného podmienecne neprepusta na slobodu, eventualne pokial sa nadriadeny sud
stotozni s prvostupfiovym sudom v otazke splnenia materialnej podmienky, ma za to, Ze vzhladom na
povahu trestného €inu a kolisavé spravanie odsudeného, je potrebné prvostupriové rozhodnutie podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zmenit a odsudenému ulozit probacny dohfad v skuSobnej
dobe podmienecného prepustenia na dobu 2 rokov a ulozit mu tiez primerané povinnosti - povinnost
zamestnat sa, oznamovat Gdaje o spésobe a zdrojoch obZivy a tie aj preukazovat a tieZ povinnost hlasit
sa u probac¢ného a media¢ného Uradnika v ur€enych lehotach.

Z vyjadrenia odsudeného k staznosti prokuratora vyplyva, Ze tam uvadzané skuto€nosti nepovazuje
za pravdivé, nakolko doslo k zmenam a to v pozitivnom smere, kde mu do hodnotenia pribudli dalSie
odmeny. Namieta, Ze zakon o vykone trestu odnatia slobody pouZziva institut negativneho poznatku, na
€o poukazuje prokurator, len pre interné potreby a vibec sa nema pouzivat' pri hodnoteni odsudenych.
Taktiez mu bolo od prisludnika ZVJS vysvetlené, Ze zaver o Ciasto€nom splneni podmienok na
podmieneéné prepustenie s dohfadom sa robi z dévodu, Ze ak by sa podmienene odsudeny dopustil
na slobode trestného €inu, aby to ustavu nemohol nikto vy¢itat, lebo bol prepusteny len iastoéne. Celé
odbévodnenie staznosti je tendenéné a voci jeho osobe zaujaté. TaktieZz pred kazdym vyhodnotenim
odsudeného na podmienecné prepustenie sa tento podrobuje pohovoru z viacerym odbornikmi, ktori
sa vyjadruju k hodnoteniu. Nie je ani pravdou, aby okresny sud nezddvodnil, pre€o mozno od neho
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Ma za to, Ze staznost prokuratora treba zamietnut
a prepustit ho do riadneho rodinného zivota.

Na zaklade tejto staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil pritom, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Prvostupriovy sud na verejnych zasadnutiach vykonal dokazovanie a to aj v intenciach
predchadzajuceho zrusujuceho uznesenia nadriadeného sudu a nasledne svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze sud mbéze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu odratia slobody po splneni
tak formalnej podmienky, teda po uplynuti zakonom stanovej doby vykonu trestu, ako aj po splneni
materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie sa odsudeného, ktorymi preukazal
polepSenie a skuto€nost, Ze sa od odsudeného méze oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Na zaklade zisteného skutkového stavu mal prvostupriovy sud za zrejmé, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a teda odsudeny
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu. Formalna podmienka na podmiene&né prepustenie
bola splnena dfia 17.09.2021. Pokial ide o splnenie materialnych podmienok, okresny sud mal za to,
Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mozno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny svojim spravanim preukazal,
Ze povinnosti si vie plnit aj nad ramec toho, ¢o sa od neho vyZaduje a vo vykone trestu sa aktivne
zapdjal do spolo¢enského, Sportového a pracovného Zivota v Ustave a dokonca bol aj aktivnym &lenom
samospravy. Spravanie sa odsudeného pocas doby vykonu trestu odnatia slobody je charakterizované
pociatonym kolisavym spravanim odsudeného, kde napriek viacerym negativnym poznatkom zo



zacCiatku vykonu vazby a neskér trestu vidno vyrazné zlepSenie trendu v spravani sa odsudeného, kde
uz niekolko poslednych rokov sa prejavuje len v dobrom svetle, o preukazuju ukladané disciplinarne
odmeny. Kolisavé spravanie zo zaciatku tak sud prvého stupria prisudzoval skuto€nosti, Ze odsudeny
bol vo vykone trestu po prvykrat a na tieto podmienky si odsudeny zvykal dlhsi ¢as. Vychadzajuc z
uvedeného hodnotenia sa odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody spraval sluSne a disciplinovane,
v sulade s ustavnym poriadkom, reSpektujuc autority ustavu. Uvedené, ako aj dalSie ¢asti hodnotenia
nasvedCuju tomu, Zze odsudeny vie svoj volny &as travit zmysluplne, ma vytvorené riadne pracovné
navyky, ¢im si vytvoril predpoklad po vykone trestu sa riadne zamestnat a tym predchadzat’ trestne;j
¢innosti. Vofny €as dokonca vyuZil na ziskanie dalSieho vzdelania. Okresny sud mal za preukazané,
Ze odsudeny to so svojou napravou mysli vazne a dava odsudenému jedineénu moznost’ preukazat,
Ze prikladny Zivot, ktory viedol posledné roky vo vykone trestu vie dodrzZiavat' aj mimo murov ustavu
na vykon trestu a svoj Zivot si zariadi tak, aby bol pozitivnym prikladom pre ostatnych. Vzhfadom na
dizku uloZzeného trestu a zavaznost trestnej innosti, ktorej sa dopustil prvostupriovy sud ugil primerané
dlha skuSobnu dobu v trvani pat rokov. DIha ski$obna doba bude odsudeného dostatoéne motivovat
k vedeniu riadneho Zivota a zaroven tym ochrani spolo€nost od pachania dalSej trestnej Cinnosti
odsudenym.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze ods. A. B. sa vo svojej Ziadosti domaha podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nakolko uz vykonal zakonom stanovenu dobu, po ktorej
mu vznika narok na podmienecné prepustenie.

Odsudeny v su¢asnosti vykonava trest odfatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Kosice
I. zo dfa 29.06.2020, spisova znacka 5Tk/1/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo dfia 26.10.2021, sp. zn. 8To/80/2020 za zlo&in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného z&kona, za ¢o mu
bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani devat rokov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., sud mdzZe odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Ako to uz bolo skér konstatované, podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody znamena
podstatnd zmenu spdsobu jeho vykon, a preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je
realny predpoklad, Ze ulozeny trest spini svoj U&el aj bez potreby jeho celého vykonu v Ustave. Sud preto
musi skimat vSetky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy odstideného a jeho spravanie vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Z hodnotenia odstdeného z UVV a UVTOS PreSov staznostnému sudu okrem iného vyplyva, Ze
odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odfiatia slobody. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo
hodnotené kladne a na poZadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny bol 4-krat, potrestany nebol.
Pocas vykonu trestu bol pracovne zaradeny v domacej rézii Ustavu ako pomocny upratovaéd, kde
dosahoval dobré pracovné vysledky. Z uvedeného pracoviska bol vyradeny zo zdravotnych dévodov. V
suc€asnosti nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti. Kladne je
hodnoteny jeho pristup k plneniu povinnosti zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného pri realizacii
réznych Cistiacich a upratovacich pracach. Ako predseda samospravy sa zucastriuje aj pri organizacii
tychto &innosti a je napomocny personalu oddelenia. Vzhfadom na resocializanu prognézu konstatuju
Ciastocné splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a odporucaju ho podmieneéne prepustit
z vykonu trestu odnatia slobody s dohfadom.

Pri skimani materiadlnych podmienok posudzovanych pri podmieneénom prepusteni odsiudeného A.
B. je potrebné uviest, Ze tento bol doposial 6-krat sudne trestany, priCom vo Styroch pripadoch sa
na neho hladi, akoby nebol odsudeny a zvySné odsudenie si v suasnosti odpykava, priCom je po
prvykrat vo vykone trestu odfatia slobody. Jeho hodnotenie z vykonu trestu odnatia slobody v su€asne;j
dobe nevykazuje uz také skutoCnosti, na zaklade ktorych by mohol krajsky sud v terajSom Stadiu
rozhodovania dospiet k zaveru, Ze odsudeny po svojom podmienecnom prepusteni nebude viest riadny



Zivot. Podla nazoru staznostného sudu odsudeny svojim terajSim spravanim vo vykone trestu odnatia
slobody, zapajanim sa do aktivit organizovanych personalom oddelenia a plnenim si svojich povinnosti,
preukazal taky stupef polepSenia, Ze od neho mozno dbévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. NemozZno tiez ponechat’ bez povSimnutia, Ze odsudeny po rozhodnuti okresného sudu zo
dfia 24.03.2022 ziskal dalSiu disciplinarnu odmenu a su¢asne Uspesne absolvoval zavereénu skusku
(17.06.2022) Studijny odbor 2477 F 00 obrabanie kovov, €o taktiez svedCi o urcitej zmene Zivotnych
postojov odsudenym, ktory sa aj takymto spésobom, teda zvySovani odbornych znalosti a zruénosti, po
svojom podmiene&nom prepusteni mbze uspesnejSie etablovat’ na pracovnom trhu a tymto sa vyvarovat
pripadnému pachaniu trestnej innosti.

Pokial ide o staznostné namietky okresného prokuratora, krajsky sud k nim uvadza nasledovné.
Staznostny sud v zhode s ndzorom okresného sudu ma tiez za to, Ze odsudeny uz preukazal taky stupen
polepSenia, Ze je ho mozné podmienecne prepustit z vykonu trestu odfatia slobody. V danom pripade je
potrebné tieZ uviest, Ze pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody sa preskimava, i
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie. Podla
nazoru krajského sudu tomu tak v su€asnosti je. Aj z komentarov tykajucich splnenia podmienok na
podmieneéné prepustenie vyplyva skutoénost, Ze sud ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
diskreénu pravomoc, €o neznamena, ze sud méze pri podmiene&nom prepusteni rozhodovat svojvolne
a arbitrarne. Z prava na spravodlivy proces, ktoré je su€astou prava na sudnu a ind pravnu ochranu,
vyplyva, Ze sudy v pravnom State musia rozhodovat o podmiene&nom prepusteni predvidatelne a
presvedcCivo. To znamena, Ze ak sud priSiel k zaveru, Ze odsudeny splnil podmienky, teda preukazal
polepSenie, a mozno od neho oakavat, Ze povedie riadny Zivot, resp. vykonal predpisanu Cast trestu,
sud neméze ponechat’ odsudeného vo vykone trestu s argumentom, Ze je potrebny dalSi vykon napriek
splneniu podmienok. Ak zakon poklada vykonanie polovice (dvoch tretin, troch Stvrtin atd.) trestu za
postadujuce, sud neméze, ak su naplnené materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie, tvrdit
opak. To znamena, Ze sudy musia preskumat vSetky okolnosti relevantné pre posudenie naplnenia
formalnej podmienky a materialnych podmienok podmieneéného prepustenia, tieto vyhodnotit'v sulade s
ustalenou rozhodovacou &innostou sudov a nasledne presveddivo oddvodnit, pre€o zakonné podmienky
na podmieneéné prepustenie su naplnené (v takom pripade sud méze odsudeného podmienetne
prepustit) alebo pre€o nie su naplnené (v takom pripade sud mdze zamietnut Ziadost o podmienetné
prepustenie). Taktiez trestna minulost nesmie byt hodnotena mechanicky, ale treba posudit, aka dlha
doba uplynula od spachania trestnej €innosti, z akych dévodov prislo k jej spachaniu a pod. Su¢asne
ani povaha a zavaznost trestnej ¢innosti, pre ktori sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, a predchadzajuca trestna &innost nesmu byt jedinymi kritériami, ktoré sud pri rozhodovani o
naplneni materialnej podmienky podmienecného prepustenia posudzuje. Ide o kritéria, ktoré je potrebné
hodnotit komplexne s inymi uvedenymi kritériami, nie izolovane.

Krajsky sud pritom nedospel k zaveru, aby napadnuté uznesenie okresného sudu bolo arbitrarne alebo
svojvolné. Prvostupriovy sud logicky a argumentacne presvedcivo uviedol, €o ho viedlo zaveru o splneni
vSetkych formalnych a materidlnych podmienok na podmiene¢né prepustenie odsudeného A. B..
K prokuratorom zmiefiovanym negativnym poznatkom je nutné uviest, Ze pri nich je potrebné primarne
zistit za &o boli ulozené, priom ani z hodnotenie UVV a UVTOS nevyplyvaju také skutoénosti, Ze by
tieto negativne poznatky (napr. nedodrzanie zasad jednotnej Upravy zovnajSku, nosenie nepovolenej
civilnej obuvi a pod.) dosiahli taku intenzitu a zdvaznost, aby bolo nutné za nich odsudeného potrestat
disciplinarnym trestom. V tejto suvislosti je potrebné reflektovat’ na cely priebeh vykonu trestu a vyvoj
odsudeného v jeho priebehu. Inymi slovami, ani neplnenie povinnosti na zaciatku vykonu trestu (o je
aj tento pripad) nutne neznamend, Ze sa odsudeny nepolepSil neskorsie. Pre ucely podmiene¢ného
prepustenia je mozné rozliSovat rozne fazy adaptacie a to najma v pripadoch dihSich nepodmieneénych
trestov odnatia slobody. Riziko recidivy sa neda vylugit nikdy, je nevyhnutné v8ak posudit jeho mieru
vzhladom na d'alSie okolnosti pripadu. Odsudeny je vo vykone trestu po prvykrat a trest odfatia slobody
vykondva v ustave s minimalnym stupriom straZenia. Hodnotenie Ustavu na vykon trestu sved&i pre
zaver, Zze odsudeny doteraz vykonaval trest odfiatia slobody v podstate prikladne. Jeho spravanie a
vystupovanie je hodnotené na poZadovanej urovni a rovnako tak aj jeho ,pristup” pocas pracovného
zaradenia. Kontakt s rodinou udrziava formou koreSpondencie, navstev a telefonatov. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze v3etky vySSie uvedené skutoCnosti su aj pozitivnymi predpokladmi pre uspesnu
resocializaciu odsudeného a vyrazne zniZuju riziko opatovného spachania trestnej ¢innosti. Napokon
i ustav na vykon trestu odporucil odsudeného podmienene prepustit s (probacénym) dohladom.
Z hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze uvedené riziko je nizke. Preto je aj podla nazoru



staznostného sudu mozné a dévodné dat odsudenému Sancu preukazat, Ze sa napravil pred vykonanim
celého trestu odiatia slobody ( 17.09.2024).

Zaroven bola spravne odsudenému uloZena primerane dlha skuSobna doba (5 rokov), ktora by mala
prispiet k dovi$eniu napravy u odsudeného, ktory svojim dalSim spdsobom Zivota bude moct preukazat,
¢i je alebo nie je potrebné vykonat aj zostavajuci, doposial nevykonany, trest odiatia slobody. Konajuce
sudy pri rozhodovani o splneni podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody su povinné komplexne zhodnotit' stav prevychovy odsudeného, jeho spravanie sa vo vykone
trestu a prognézu vedenia riadneho Zivota. Vo vztahu k posudeniu spinenia materialnych podmienok
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, staznostny sud v tejto
suvislosti tiez skumal, & u odsudeného doslo k polepSeniu, teda, €i u neho prebehol proces vnutornej
premeny jeho osobnosti opravriujuci ,nadej“, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, v ramci
¢oho zvazil aj zavaznost a povahu zlo€inu, ktorého sa vykonavany trest tyka, plnenie si povinnosti a
spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v kontexte jeho doterajSieho spésobu Zivota,
charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej ¢innosti. Podla nazoru
krajského sudu ods. A. B. svojim terajSim aktivnym pristupom a postojom vo vykone trestu preukazal
taky stupen polep3enia, Ze je mozné v buducnosti od neho o€akavat dodrziavanie zakonom stanovenych
noriem spravania sa a vedenie riadneho Zzivota.

K namietke prokuratora ohfadne doplnenia dokazovania aj o znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgia zo strany sudu ex offo, kedZe to konajuci prokurator na verejnom zasadnuti nenavrhol,
je potrebné zdéraznit, Ze zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku méze sice sud vykonat aj dokazy,
ktoré strany nenavrhli, av8ak iniciativa sudu pri vykonavani dékazov ma svoje hranice a tie konc&ia tam,
kde zacinaju hranice spravodlivého procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku) a hranice rovnosti stran v
konani pred sudom a kontradiktérneho procesu (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku). Plati teda, Ze sud ma
rozhodnut spor medzi prokuratorom (Statom) a obZalovanym (odsudenym). Pri tomto rozhodovani musi
zachovat nestrannost’ a nesmie iniciativhe napomahat jednej alebo druhej strane. Sud nie je partherom
ani pomocnikom prokuratora pri preukazovani skutkového stavu veci, ale je nestrannym rieSitefom sporu
medzi $tadtom a odsudenym. Bremeno dokazovania je na prokuratorovi a prave prokurator je zodpovedny
zato, ¢i ho v konani pred sudom unesie. Kontradiktérnost konania pred sudom totiz znamena, Ze aktivita
pri dokazovani je v sudnom konani na stranach a kontradiktdrne konanie je konanie dvoch protistran
— prokuratora na jednej strane, a to najma za situacie, ak strana obzZaloby ma za to, Ze odsudeny
nespina podmienky stanovené zakonom na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
a odsudeného, prip. jeho obhajcu na strane druhej, ktoré pred sudom predkladaju a vykonavaju dékazy.
AZ ich nasledné posudenie je Ulohou nezavislého a nestranného sudu. Ni¢ pritom prokuratorovi nebranilo
o vykonanie takého dékazu konajuci sud poziadat, a tento by musel o tomto navrhu, ¢€i uz pozitivne
alebo negativne rozhodnut a to aj s prislusnym odévodnenim svojho procesného postupu.

Na z&klade uvedeného, preto zaver okresného sudu, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 66 ods.
1 pism. b) Tr. zakona, je spravny a rozhodnutie, ktorym podmienecné prepustil odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody a urcil skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, zodpoveda zakonu. Z tychto dévodov
krajsky sud staznost okresného prokuratora ako neddévodnu zamietol v zmysle ustanovenia § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



