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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a &lenov
JUDr. Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna zdravotna
poistoviia a.s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti odporcovi: C. G.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. O. XXX, XXX XX R. U. R., zastupenému F. G., bytom T. O. XXX, R. U.
R., o zaplatenie 82.305,33 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela a odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 11. septembra 2012, ¢.k. 3C/47/2012-208, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
2.569,55 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castinavrh zamieta.
Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 1.456,08 Eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy$nej &asti navrh navrhovatela zamietol. Ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V rozhodnuti konstatoval, Zze navrhovatel sa
pbévodnym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 82.305,33 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo zalovanej sumy od 27.10.2011 do zaplatenia. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze odporca dnia 21.02.2009 zavinil Zelezniénd dopravnu nehodu pri D., pri ktorej
boli zraneni poistenci navrhovatela, spolu 20 oséb, ktorych zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie.
Zavinenie odporcu vyplyva z rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 4T/127/2010 zo dna 26.05.2011.
Tym, Ze poistencom navrhovatela bola zavinenym protipravnym konanim odporcu spésobena ujma
na zdravi, na nasledky ktorej boli lie€eni v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach navrhovatefla,
navrhovatel vynaloZil naklady za poskytnutlu zdravotnu starostlivost voci jeho poistencom v sume
celkom 82.305,33 Eur, ktorej zaplatenia sa domahali proti odporcovi v zmysle ust. § 42 ods. 4 pism.
a/ zakona €. 577/2004 Z.z. Po zacati konania navrhovatel vzal svoj navrh, a to v Casti o zaplatenie
istiny spat, z dévodu, Ze poistoviia Allianz za odporcu po podani navrhu uhradila Zalovanu istinu v
sume 82.305,33 Eur dia 07.05.2012. Nadalej trval na zaplateni uroku z omeskania za obdobie od
27.10.2011 do 07.05.2012, ktory predstavuje sumu 4.025,63 Eur. Konanie v €asti o zaplatenie istiny bolo
uznesenim ¢.k. 3C/47/2012-192 zastavené. Predmetom konania potom zostal narok navrhovatela na
zaplatenie uplatnenych urokov z omeskania. Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze narok navrhovatela na zaplatenie urokov z omeskania je dévodny iba v Casti. Nestotoznil
sa s tvrdenim navrhovatela, Ze pre uplatnenie naroku je rozhodujuci defi, kedy navrhovatel uhradil
poskytnutu zdravotnu starostlivost' poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, pretoZe v tom &ase eSte



nebolo pravoplatnym rozhodnutim uréené zavinenie odporcu. Citoval ust. § 42 ods. 4 pism. a/ zdkona
€. 577/2004 Z.z., v zmysle ktorého musi byt preukazané, Ze k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia
u poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim tretej osoby. Uviedol, Ze zakon v tomto ustanoveni
sice nevyZaduje, aby zavinené protipravne konanie tretej osoby bolo zistené v tresthom konani, avdak
neméze to byt samotna zdravotna poistoviia, kto posudi konanie tretej osoby ako protipravne. Dospel
k zaveru, Ze narok navrhovatefa na Uhradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost nemohol vzniknut
skor nez diiom, ked nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 4T/127/2010, teda
driom 27.02.2012. Odporca sa preto dostal do omeSkania az od 28.02.2012. Preto priznal navrhovatelovi
pravo na urok z omeskania z istiny 82.305,33 Eur odo dfia nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti
uvedeného rozsudku, teda od 28.02.2012 do dfia uhradenia istiny poistovfiou, teda do 07.05.2012, spolu
za 70 dni, v sume 1.456,08 Eur. Vo zvysnej €asti navrh zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odbvodnil
ust. § 427 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 42 ods. 4 pism. a/ zakona ¢&. 577/2004 Z.z.
a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.
tak, Ze vzhladom na Ciastocny uspech oboch ucastnikov v konani, Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel aj odporca.

Navrhovatel v odvolani Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zmenil tak, Ze mu prizna
urok z omeskania zo Zalovanej sumy za obdobie od 27.10.2011 do 07.05.2012, ktory predstavuje sumu
4.025,63 Eur a nahradu trov konania 19,26 Eur. Namietal spravnost pravneho posudenia dha vzniku
naroku navrhovatela na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost sudom prvého stupria. Poukazal
na to, Ze si v konani uplatfiuje narok na nadhradu vynaloZenych lieCebnych nakladov, ktoré upravuje
Specialny predpis, a to zakon €. 577/2004 Z.z., v ust. § 42 ods. 4 pism. a/. V zmysle judikatury sudov SR
vznik prava zdravotnej poistovne domahat’ sa ndhrady vynaloZzenych lie€ebnych nakladov je spojeny s
dfiom zaplatenia uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti
a nie az driom pravoplatnosti rozhodnutia o zavinenom protipravhom konani odporcu, nakolko zasada
prezumpcie neviny sa vztahuje len na trestné konanie, nie na obc&ianskopravne konanie. Ako dbkaz
poukazal na rozsudok Krajského sudu Trencin vydany dna 29.03.2011 v konani sp.zn. 5C0/365/2010,
rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom zo dfia 05.10.2010 ¢.k. 4C/213/2009-48 a vybavenie podnetu
Krajskou prokuratirou Trencin dna 07.09.2011 €.k. Kc 99/11-17. Na zaklade uvedeného ziadal, aby
odvolaci sud zruSil rozsudok prvostupfiového sudu a rozhodol tak, Ze mu prizna uplatneny urok z
omeskania v celom rozsahu.

Odporca v odvolani uviedol, Ze ako ulastnik nehody a zaroven poistenec, klient a riadny platitel
poistného spoloc¢nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s. nahlasil poistni udalost, ktoru poistovna
Allianz zaevidovala pod ¢. 0980106492. Nasledne poistoviia Allianz Skodovu udalost akceptovala, v
dosledku ¢oho ma za to, Ze na seba prevzala povinnost Uhrady nakladov. Mal za to, Zze ak spolo€nost
Allianz zodpoveda za uhradu nakladov, ktoré boli vynaloZzené navrhovatelom na vsetky potrebné
oSetrenia jej 20 poistencov, ktori boli u€astnikmi nehody, nesie rovnako tak zodpovednost aj za to, Ze
plnenie voci navrhovatelovi prebehne riadne a nacas k datumu, akym bol rozsudok o vine odporcu
uvedeny do pravoplatnosti, teda ku driu 28.02.2012. Ak k uhrade nakladov vynaloZenych navrhovatelom
doslo az dria 07.05.2012, €im doSlo k omeskaniu samotnej platby, na toto odporca nema Ziadny dosah,
pretoZze nemohol ovplyvnit, aby platba pre navrhovatela bola riadne a na¢as uhradena, pricom nie je
jeho pri¢inenim, Ze sa uhrada dostala do ome&kania, z ktorého vyplynuli troky z omeskania. Poukazal
dalej na to, Ze podla oznamenia spoloénosti Allianz Urok z omeskania vo vySke 1.456,08 Eur uz bol
navrhovatelovi uhradeny.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela ziadal rozsudok prvostupriového sudu ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Zze podla jeho nazoru prvostupriovy sud rozhodol spravne, pretoze az
do pravoplatného rozhodnutia nebola jasna znama tretia osoba, ktora je zodpovedna za poskodenie
zdravia. K navrhovatelom predlozenym rozhodnutiam sudov uviedol, Ze v tychto rozhodnutiach sa jedna
o zamietnutie navrhu z dévodu premi€ania, €o si podla jeho nazoru zapricinil samotny navrhovatel svojim
chybnym postupom. Urcite existuje zakonny spdsob, ako si svoj navrh uplatnit, aj ked nie je ukonené
trestné konanie a nepremeskat’ premi¢anu dobu.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadal odvolanie odporcu zamietnut. Poukazal
na ust. § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom, v suvislosti s ¢im uviedol, Ze poSkodeny si moze vybrat, & narok na nahradu Skody
si uplatni voci Skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatelovi alebo voci obidvom sucasne. Navrhovatel
ma teda pravo a nie povinnost' uplatiiovat’ svoj narok voci poistovatelovi, pri€om popri tomto prave mu
nadalej zostdva zachované pravo uplatfiovat’ svoj narok vo&i osobe, ktorej zavinenym protipravnym
konanim bol Uraz spésobeny. Prilozil dokaz o tom, ze Allianz - Slovenska poistoviia mu dfia 24.10.2012

uhradila sumu 1.456,08 Eur.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojedavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., podfa ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a/ - f/ O.s.p.

V prejednavanej veci navrhovatel ani odporca v podanom odvolani neoznacuju Ziaden odvolaci dévod
uvedeny v ust. § 205 ods. 2 O.s.p. Iba z obsahu ich odvolania mozno vyvodit, Ze uplatfiuju odvolaci
doévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ktory spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupnia aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval v tej Casti, kde dospel k zaveru, ze narok navrhovatela na uhradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost nemohol vzniknut skér, nez okamihom, ked nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Brezno €.k. 4T/127/2010, ktorym bolo konStatované zavinenie odporcu.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom prvostupfiového sudu nestotoznil.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni u¢innom od 01.04.2009, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi
narok na uhradu za poskytnutld zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku
porusenia lieCebného reZimu alebo v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykove;j latky, alebo vodi
tretej osobe, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym
konanim.

Jedna sa o tzv. regresné pravo, ktorym je pravo zdravotnej poistovne uplatnit si bud voc&i svojmu
poistencovi narok na uhradu za poskytnutu starostlivost, ak sa mu poskytla v désledku porusenia
lieCebného rezimu alebo uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky alebo uplatnit tento narok vodci
tretej osobe, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia, ktoré nastalo u poistenca poistovne, doslo
zavinenym protipravnym konanim tejto tretej osoby. Ide teda o hmotnopravny narok zdravotnej poistovne
voCi osobam zodpovedajucim za Skodu, priCom zdravotna poistoviia tuto Skodu uhradila z iného
pravneho dévodu spdsobom upravenym v osobitnom zakone (zakon €. 577/2004 Z.z.), preto sa nejedna
0 pravo na nahradu Skody v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zakonnika.

Otazkou vzniku naroku na nahradu nakladov na zdravotnu starostlivost sa zaoberal Najvyssi sud
SR uz vo viacerych rozhodnutia (napr. 2Cdo 343/2009, 1Cdo 70/2009), na ktoré poukazoval aj



navrhovatefl v priebehu konania. Najvy$3i sud v tychto rozhodnutiach vyslovil, Ze pravnou skuto¢nostou,
s ktorou je spojeny vznik poistovne domahat sa takto vynaloZenych nakladov, je defi zaplatenia Uhrady
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, t.j. okamih zaplatenia prisluSnej ihrady zdravotnou poistovriou
zdravotnickym zariadeniam.

Uvedenym dnom, t.j. diom zaplatenia prislusnej Uhrady zdravotnou poistoviiou zdravotnickym
zariadeniam, vznika zdravotnej poistovni pravo na uhradu nim vyplatenych sum proti poistencovi alebo
tretej osobe, a rovnako, v pripade ich nezaplatenia, aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania z
uplatnenej istiny, a to po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie, v zmysle ust. §
517 ods. 2 a § 563 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa pritom nestotoznil s pravnym nazorom
sudu prvého stupna, ze predpokladom takéhoto plnenia je az pravoplatné rozhodnutie sudu v trestnom
konani, v ktorom bola pravoplatne konstatovana vina tretej osoby, ked odvolaci sud je toho nazoru, ze
rozhodnutie sudu v trestnom konani iba deklaruje protipravnost konania tejto osoby.

V preskumavanej veci mal preto navrhovatel pravo na zaplatenie urokov z ome8kania od nasledujuceho
dfia po uplynuti lehoty na pInenie, ktora v danej veci v zmysle doruéenych vyziev uplynula najneskér dna
26.10.2011. Nasledujucim drfiom, t.j. 27.10.2011 navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie urokov z
omesSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 O.s.p. a tento narok mu trval az do dfia uhradenia istiny poistovriou
Allianz, teda do 07.05.2012 a celkovo predstavoval sumu 4.025,63 Eur, ako bola navrhovatelom aj
vycislena.

V priebehu odvolacieho konania v3ak nesporne poistovria Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. ¢ast sumy
vo vySke 1.456,08 Eur navrhovatelovi uhradila, ¢o vyplyva z potvrdenia spolo€nosti Allianz - SP, a.s.
zo dna 22.10.2012 (€.l. 229 spisu), ako aj z vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu. KedZe navrhovatel
v tejto Casti nezobral svoj navrh spat, odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze
navrhovatelovi priznal rozdiel medzi nim uplatnenou sumou 4.025,63 Eur a zaplatenou sumou 1.456,08
Eur a navrhovatelovi priznal Uroky z omeSkania za uvedené obdobie v celkovej sume 2.569,55 Eur a vo
zvy8nej Casti (kedZe nedoslo k spatvzatiu navrhu), navrh zamietol.

K namietkam uvadzanym odporcom v odvolani odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pasivna
legitimacia odporcu v tomto konani je dana zakonom, a to ust. § 42 ods. 4 pism. a/ zakona &. 577/2004
Z.z., z ktorého vyplyva, ze povinnost zaplatit’ Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ zdravotnou
poistovnou vznika priamo tej osobe, ktorej zavinenym protipravnym konanim doslo k poSkodeniu zdravia
u poistenca tejto poistovne, teda v danom pripade odporcovi. Namietka, ze za odporcu plni poistovia,
je z hladiska vecnej pasivnej legitimacie v predmetnom spore pravne bezvyznamna, nakolko medzi
odporcom a poistovrniou Allianz - SP, a.s. sa jedna o zmluvny vztah vzniknuty zo zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zmysle ktorého je poistoviia
povinna za odporcu plnit. Navrhovatel vS8ak v danom spore nemdze zalovat priamo poistoviu Allianz
- SP, a.s., nakolko navrhovatel v danom vztahu nema postavenie poSkodeného zo Skodovej udalosti,
ale uplatiiuje si regresny narok v zmysle zak.¢. 577/2004 Z.z., ktory si mbze uplatnit len vo&i odporcovi
a nie voci jeho zmluvnej poistovni.

Preto namietky uvadzané odporcom v odvolani neboli dévodné.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, vzhlfadom k tomu, Ze navrh bol v
Casti zamietnuty, a preto mozno konStatovat €iastoény uspech oboch u€astnikov v konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



