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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Beéaty JurgoSovej v pravnej veci navrhovatela:
Mestska &ast Bratislava Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava, ICO: 00 603 147 v
zastupeni LEGAL CARTEL s. r. 0., Lubinska 18, 811 03 Bratislava, proti odporcovi: L. R., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom J. X, XXX XX L., o zaplatenie 93,- eur s prisl., na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dfia 11. februara 2013, ¢.k. 16C 177/2012-98, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal od odporcu
zaplatenia sumy 93,- eur s 9,25 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 93,- eur od 6.6.2011 do
zaplatenia za naklady spojené s odtahom jeho motorového vozidla EC L. XXX Y. dfia 14.3.2011 z ulice
Povraznicka v Bratislave.

Sud prvého stupfia prejednal vec v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 O.s.p., vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatela a listinnymi dbékazmi a zistil, Ze prisluSnik Mestskej policie
hlavného mesta SR Bratislavy dfia 14.06.2011 rozhodol o odstraneni vozidla odporcu S - OCTAVIA,
EC: L. 8edej farby z ulice Povraznicka &. 2 v Bratislave podla Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v dosledku porusenia ustanoveni zakona &. 8/2009 Z.z. - § 43 ods. 4 pismeno b/. Osobné
motorové vozidlo bolo dria 14.06.2011 v Case 10,31 hod. odstranené a nalozené na odtahovacie
vozidlo. Z protokolu o odovzdani vozidla €. 4541061405 zo dria 20.06.2011 zistil, ze dna 20.06.2011
bolo vozidlo vydané L. R., po tom, ¢o vyhlasil, ze je vozidlo opravneny prevziat a preukazal svoju
totoznost preukazom totoznosti, osved€enim o evidencii vozidla a kfu€mi od vozidla a ako preberajuci
bol oboznameny s dévodom odstranenia vozidla a vznikom pohladavky vo vyske
93,- eur a potvrdil prevzatie prikazu na uhradu na sumu 93,- eur. Z vyzvy na uhradu nakladov
na odstranenie vozidla Cislo 4541061405 zo diia 20.06.2011 vyplyva, Ze odporca bol navrhovatelom
vyzvany na zaplatenie nakladov na odstranenie vozidla vo vyske 93,- eur do 15 dni odo dfa prevzatia
vyzvy. Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava Staré Mesto zriadilo dfiom 1.2.1992 samostatnu
rozpoctovl organizaciu na plnenie uloh mestskej Casti Bratislava Staré Mesto VEPOS, predmetom
¢innosti ktorej bol okrem iného i vykon spravy a udrzby miestnych komunikacii lIl. a IV. triedy a
zabezpecenie vystavby komunikacii miestneho vyznamu a verejnych priestranstiev v Mestskej Casti
Staré Mesto. Organizacia VEPOS Bratislava-Staré Mesto ako prikazca so spolo€nostou ASTER
spol. s.r.o. ako prikaznikom uzavrela 23.10.2006 podla § 724 a nasl. ObcZianskeho zakonnika Zmluvu
€. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby s Uzemnou pdsobnostou spravcu komunikacii v Mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto. Predmetom Zmluvy o vykone odtahovacej sluzby prikazca - organizacia



VEPOS Bratislava - Staré Mesto osved&uje a splnomocriuje prikaznika - spolo¢nost ASTER spol.
s.r.0. vykonom odstrafiovania a naslednym premiestnenim motorovych vozidiel z Uzemia Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto na cestach patriacich do spravy prikazcu.

Vykonanym dokazovanim vo veci mal tak za preukazané, Ze prislusnik Mestskej policie hlavného mesta
SR Bratislavy diha 14.06.2011 rozhodol o odstraneni vozidla odporcu S-OCTAVIA Sedej
farby, evidencné Cislo L. XXXY. z dévodu, ze vozidlo stalo na vyhradenom parkovisku, ktoré nebolo preri
uréené a to na Povraznickej €. 2 v Bratislave. Osobné motorové vozidlo bolo dha 14.06.2011 v Case
10.31 hod. z miesta Povraznicka 2. v Bratislave pracovnikmi spolo¢nosti Car Towing a.s. odstranené a
nalozené na odtahovacie vozidlo, odvezené a zaparkované v strazenom areali. Odporcovi
bolo dria 20.06.2011 vozidlo vydané a odporca bol oboznameny s pausalnou cenou odstranenia
motorového vozidla vo vySke 93,- eur. Navrhovatel cenu vynalozenych nakladov za odtiahnutie vozidla
vyCislil na sumu 93,- eur v zmysle znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v Bratislave
Znalecky ustav €islo 3/2011 zo diia 27. maja 2011, ktory bol vypracovany vo veci stanovenie kalkulacie
odtahovej sluzby za obdobie roka 2010. Podla znaleckého posudku vysledna kalkulacia nakladov na
odtah jedného motorového vozidla v roku 2010 predstavuje sumu 105,30 eur.

Vychadzal z ustanoveni § 7a ods. 2 zak.€.377/1999 Z.z., § 4b ods.1, § 3d ods. 5 zak. €. 135/1961Zb., §
43 ods.1, 4 a 5, § 25 ods. 1 pism.u/ zak.€. 8/2009 Z.z., vyhodnotil vykonané dokazovanie podla § 132
O.s.p. a dospel k zaveru, zZe navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Z citovanych ustanoveni zakona &. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze nad
miestnymi komunikaciami vSeobecne pristupnymi a uzivanymi ulicami, parkoviskami vo vlastnictve
obci a verejnymi priestranstvami, ktoré sliZia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych
komunikécii, vykonava spravu obec a pravnické osoby fou pre tento Uc€el zriadené alebo zaloZené.
V danom pripade spravca cesty, Mestska Cast' Bratislava Staré Mesto uzatvorenim Dodatku €. 3 k
zmluve €. 48/2006 o vykone odtahovej sluzby zo diia 23.10.2006 poveril faktickym vykonom odtahu
spolognost Car Towing a.s.. Odporca ani napriek vyzve na Uhradu nakladov naklady na odstranenie
vozidla neuhradil.

Pri posudzovani uplatfiovaného naroku navrhovatela sa zaoberal otazkou, &i bol navrhovatel opravneny
domahat sa voci odporcovi nahrady nakladov, ktoré mu vznikli vykonanim odtahu motorového vozidla
patriaceho odporcovi.

Zhodnotil Ze, spravca miestnej komunikacie pri odstrafiovani vozidla z komunikacie vystupuje ako organ
verejnej moci (spravy) a nemdze pravomoci spravcu komunikacie zmluvne previest na iny podnikatelsky
subjekt, a to ani po stranke technickej (Co sa tyka zabezpecenia samotného vykonu odstranenia vozidla).
Odstranenie vozidla nie je sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do uvahy zastupenie
podnikatel'skym subjektom, alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatelsky subjekt
opravneny poésobit v oblasti verejnopravnych vztahov. Spravca cesty pri odstrafiovani motorového
vozidla vystupuje ako organ verejnej spravy, ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon
a nemdze ju zmluvne previest. Preto odstranenie vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vaznym
zasahom do vlastnickych prav, ktory je pripustny len na zaklade zakona a pretoze § 40 zakona o]
premavke na pozemnych komunikaciach spada do oblasti verejného (spravneho) prava, nevznikaju
v suvislosti so spravou tychto komunikacii sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy (rozsudok
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 70/2003).

Poukazal na ust. § 124 ods. 6 pism. a/ zadkona €. 315/1996 Z.z., podla ktorého vSeobecné predpisy
0 spravnom konani sa nepouZiju na odstranenie prekazky cestnej premavky a vozidla, upravuje
len vylu€enie aplikacie uvedenych procesnych noriem na postup pri odstrafiovani prekazky cestne;j
premavky a vozidla, avSak charakter verejnopravny alebo sukromnopravny daného pravneho vztahu
vyplyva z hmotnopravnych noriem, ktorym je tento vztah upraveny. Vyslovil, Ze uvedené ustanovenie
nemozno vykladat tak, Ze by odstrafiovanie prekazky cestnej premavky (vozidlo) bolo vynaté z
verejnopravnej normy hmotnopravnej povahy, ale toto ustanovenie je potrebné v sulade s pravidlami



vykladu pravnych noriem logicky, gramaticky a systematicky vykladat’ len tak, Ze na odstranenie
prekazky cestnej premavky a vozidla sa nepouziju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ktorym
je nepochybne predovSetkym zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a u&elom tejto Upravy
bolo vylugit pésobnost tohto procesného predpisu pri odstrafiovani prekazok cestnej premavky v
otazkach tykajucich sa uUpravy zaCatia spravneho konania, zistovania skutkového stavu, vydavania
rozhodnutia, opravnych prostriedkov a pod., teda, Ze sledovanym cieflom bolo zabezped&enie efektivheho
odstranenia prekazok cestnej premavky bez toho, aby toto mohlo byt zmarené resp. predlZované
vyuzitim prav danych uc€astnikovi spravneho konania v inych pripadoch spravneho konania, resp. v
konaniach upravenych normami spravneho poriadku.

Konstatoval tiez, Ze spravca komunikacie vykonava verejnu spravu, je organom verejnej spravy a tak sa
na neho nevztahuje &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Ze kazdy mdze konat, o nie je zakonom
zakazané, ktoré ustanovenie sa vztahuje na sikromnopravne vztahy, ale vztahuje sa na neho ¢l. 2 ods.
2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom ktory ustanovi zakon. Kazdy organ $tatu ma totiz Ustavou alebo zakonom uréeny rozsah
pravomoci, ktory neméze prekrodit, takze mdze konat len to, o mu Ustava alebo zakon dovoluje s tym,
ze spbsob, akym Statne organy mézu Statnu moc uplatiiovat, vratane druhu a obsahu sankcii, ustanovi
zakon. Konanie organu Statu v rozsahu zakona bez akejkolvek vynimky a zakonom ustanovenym
spésobom napifia v pravnom State princip pravnej istoty, ¢im je vylu€eny stav, aby organ
Statu mohol konat’ podla vlastnej Uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zakona a tiez inym
ako zakonom ustanovenym postupom. Vyslovil, ze spravca verejnych komunikacii mohol zakonom jemu
zverenym vykon verejnej moci (spravy) zmluvne preniest na podnikatel'ské alebo iné subjekty len vtedy,
ak by mu to zakon dovolil alebo priamo ukladal. Mal preto za to, Ze spravca komunikacie miestnych
komunikacii lll. a IV. triedy nebol opravneny v zmysle zakona €. 135/1961 Zb. zverit spravu
pozemnych komunikacii inému subjektu - spolo€nosti Car Towing a.s.. Pokial spravca komunikacie
zveril zmluvou vykon nuteného odtahu obchodnej spolo¢nosti Car Towing a.s., postupoval v rozpore so
zakonom €. 135/1961 Zb., a preto je Dodatok €. 3 k zmluve €. 48/2006 o vykone odtahovej sluzby zo
dria 23.10.2006 uzavrety dra 13.11.2009 neplatny pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Vzhladom na to, Zze odtah bol vykonany v rozpore so zakonom na zaklade neplatnej zmluvy,
nemohla vzniknut odporcovi povinnost na nahradu nakladov takto neopravnene vykonaného nuteného
odtahu a tym ani spravcovi komunikacie na zaklade neplatnej zmluvy nemohla vzniknut pohfadavka
na zaplatenie nahrady nakladov tohto nezakonného odtahu.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, ze zo strany spolocnosti Car Towing a.s. iSlo len o]
technicky ukon a jeho naslednu realizaciu, poukazal i na tu skuto€nost, Ze z obsahu Dodatku ¢.
3 k zmluve ¢&. 48/2006 o vykone odtahovej sluzby zo dna 23.10.2006 medzi navrhovatelom ako
prikazcom a spolo¢nostou Car Towing a.s. ako prikaznikom vyplyva, Ze podla €l. Il bod 1 sa prikaznik
spolo¢nost Car Towing a.s. zaviazal na zaklade rozhodnutia prikazcu alebo rozhodnutia inej poverenej
osoby o odstraneni motorového vozidla zabezpec€ovat pre prikazcu - navrhovatela technicku realizaciu
odstrafiovania motorovych vozidiel, ich prepravu na miesto odstavenia, vyloZenie, uskladnenie a v
mene prikazcu - navrhovatela zabezpelovat' inkasovanie uhrady nakladov na odstranenie vozidla od
prevadzkovatelov vozidiel. Z €l. 1l bod 2 je spolo€nost Car Towing a.s. - prikaznik poverena prijimat
uhradu nakladov v hotovosti platenych prevadzkovatelmi vozidiel, podfa €l. lll bod 4 je prikaznik povinny
odovzdat' vozidlo prevadzkovatelovi vozidla, alebo osobe, ktora preukaze splnomocnenie na prevzatie
vozidla, odovzdat opravnenej osobe fotokdpiu rozhodnutia o odstraneni vozidla, oznamit opravnenej
osobe vySku nakladov na odstranenie vozidla, vyzvat opravnenu osobu na zaplatenie nakladov a
pisat protokol o odovzdani vozidla. Z obsahu Dodatku &. 3 teda vyplyva, Ze spolo¢nost Car
Towing a.s. nevykonala len samotnu technicku €ast’ odtahu motorového vozidla, pod ktorou €innostou
mozno rozumiet’ naloZenie, premiestnenie a zloZenie motorového vozidla, ale aj iné Cinnosti, ktoré
nie su technického charakteru. Z protokolu o vydaji vozidla ulozeného po nutenom odtahu vyplyva,
Ze spolo¢nost Car Towing a.s. vykonala aj kontrolu totoznosti osoby preberajucej vozidlo na zaklade
predloZenych dokladov, oznamila mu ,vznik® zavazkovo-pravneho vztahu medzi nim a spolo€nostou a
vyzvala ho na zaplatenie ceny odtahu.

Vykonanym dokazovanim teda nebolo preukazané odstranenie motorového vozidla navrhovatelom ako
spravcom cesty, ale bolo preukdzané vykonanie odtahu priamo spolo¢nostou Car Towing a.s. ato nielen



po stranke technickej. Vo vztahu k navrhovatelom uplatnenej vySke nakladov na odstranenie vozidla
odporcu sud poukazal na tu skuto€nost, Ze navrhovatel vozidlo odporcu neodstranil a preto sa neméze
domahat zaplatenia nakladov vzniknutych s jeho nutenym odtahom.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zmenit a jeho navrhu vyhoviet dévodiac tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil. PovaZoval
vyklad ustanoveni § 3d ods. 5 pism.d/ zak.C. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov sudom prvého stupna za prisne formalisticky a gramaticky. Za kld€ovy povazoval
vyklad pojmu ,vykon spravy“ a jeho aplikaciou na konkrétny pripad ,odstranenie vozidla“ v zmysle § 43
ods. 4 pism.b/ zakona o cestnej premavke mozno podla neho vyvodit zaver, Ze Umyslom zakonodarcu
bolo riedit situaciu, v ktorej vozidlo tvori prekazku cestnej premavky. Mal za to, Ze zakonodarca
nechcel predmetnym zdkonnym ustanovenim prikazat obciam, aby zakladali Specializované pravnické
osoby, ale im prikdzat, aby dohliadali a starali sa o to, aby bola cestnd premévka bezpecna a
plynuld a aby za zabezpecenie tejto ulohy prebrali zodpovednost priamo zo zakona. Vykonom spravy
rozumie zabezpecenie bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a mal za to, Ze pouZitim logického
vykladu predmetného ustanovenia sa zdkonny prikaz na odstranenie vozidla neprie€i tomu, Ze vozidlo
je nalozené, odvezené, uskladnené, totoZnost prevadzkovatela je skontrolovana a prevadzkovatel
odtiahnutého vozidla je vyzvany na zaplatenie ndkladov vynaloZenych na odtiahnutie vozidla pravnickou
osobou nezaloZenou obcou a zabezpedenie naplnenia ucelu zdkona vykonala, teda ,spravu vykonala®
ergo ,odstranenie vozidla“ vykonala obec. Mal za to, Ze z hladiska proporcionality je nesporne, Ze
zabezpecenie bezpeénosti cestnej premavky v konkrétnom pripade oddvodriuje ,zasah do vlastnickeho
prava“, pricom musi ist ale o zasah oddvodneny, vykonany v sulade a na zaklade zakona. Uviedol,
Ze sud prvého stupna ignoruje skutognost, Ze bol porudeny zakon, bola ohrozend bezpecnost a
plynulost cestnej premavky, popiera, Ze vykonom spravy je zabezpelenie odstranenia prekazky a
tymto zabezpefenim je rozhodnutie o tom, Ze prekdzka musi byt pre zabezpecéenie bezpecénosti a
plynulosti cestnej premavky odstranena a zabezpecenie toho, aby vozidlo bolo naloZené, odvezené,
uskladnené, totoZnost prevadzkovatela vozidla skontrolovand, prevadzkovatel vozidla vyzvany na
zaplatenie nakladov vynaloZenych na odtiahnutie vozidla, naopak ,vykonom spravy“ nie je podla neho
naloZenie, odvezenie, uskladnenie, skontrolovanie totoZznosti prevadzkovatela vozidla a vyzvanie na
zaplatenie nakladov vynaloZenych na odtiahnutie vozidla. Ustanovenie § 3d ods. 5 pism.d/ zakona o
pozemnych komunik4ciach podla neho uvadza, Ze v konkrétnom pripade je to len obec alebo obcou
zriadena osoba, ktora méze rozhodnut' o odstraneni vozidla, kedZe toto rozhodnutie je ,vykonom
spravy“. Mal za to, Ze vykon spravy v danom pripade ,odstranenie motorového vozidla odporcu® bol
zabezpeceny navrhovatelom a nie obchodnou spolo¢nostou Car Towing a.s. a rovnako do prav a
povinnosti odporcu prevadzkovatela motorového vozidla zasiahla v sulade so zakonom Mestska Cast
Bratislava -Staré Mesto ako spravca komunikacie a nie obchodna spolo¢nost. Jednozna¢ne mal za to,
Ze zmluva €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby uzatvorena dfia 23.10.2006 v zneni dodatku €.3 zo
dfia 13.11.2009 neodporuje zakonu €. 8/2009 o cestnej premavke, ani inému vSeobecne zavaznému
pravnemu predpisu SR. Na z&klade toho zdéraznil svoju aktivnu legitimaciu.

Odporca odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvého stupfia a z neho vyplyvajice zavery a pravne
posudenie veci za spravne, vystihujuce podstatu veci a s odévodnenim jeho rozhodnutia sa v celom
rozsahu aj stotozriuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na skonstatovanie a zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zdbérazrfiuje, Zze z vySSie uvedenych ustanoveni zakona €. 315/1996 Z.z.
o premavke na pozemnych komunikéciach vyplyva, Ze jedine spravca cesty, ktorym je obec alebo
pravnickd osoba fiou na tento ucel zaloZzend alebo zriadend, je v uvedenych pripadoch opravnena
odstranit vozidlo na néklady prevadzkovatela, pricom o jeho odstraneni mdze rozhodnut aj policajt.



Odstranenie vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vazZnym zédsahom do vlastnickych prav, ktory
je pripustny len na zaklade zakona. Nie je sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do Uvahy
zastupenie podnikatelskym, alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatel'sky subjekt
opravneny pdsobit’ v oblasti verejnopravnych vztahov. Spravca miestnej komunikacie (§ 3d ods. 5
pism.c/ zak.€. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) pri odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ
verejnej moci a spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jeho vykon a neméze ju zmluvne
preniest na iny podnikatelsky subjekt, a to ani po stranke technickej, t.j. o sa tyka zabezpedenia
samotného vykonu odtahu vozidla. V danom pripade k odtahu vozidla odporcu nedoS$lo opravnenou
osobou, nakolko navrhovatel nie je ani obec ani opravnena osoba na tento ucel zriadena, nemohli byt
na neho prevedené pravomoci spravcu komunikacie, z ktorého dévodu nebol opravneny predmetné
motorové vozidlo odporcu odtiahnut, z ktorého dévodu ani nebolo mozné naklady za odtah vykonany
neopravnenou osou od odporcu pozadovat.

Odvolaci sud preto z vy$Sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podfa § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1a§ 142  ods. 1 O.s.p.
a odporcovi, uspeSnému v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu
Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



