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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Y.. U. T., bytom F., M. X, zast. JUDr Rébertom
Madejom, PhD., advokatom v Bratislave, Mytna 42, proti odporcovi: K.. R. T., bytom F. M. X, o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo diia 22.
decembra 2013, ¢.k. 4C 366/2013-77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e ni tak, Ze navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia na navrh navrhovatelky nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zakazal odporcovi K.. R. T. vstupovat do bytu €. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového
domu v F., na ul. M. X, sup.€. XXX, zapisaného na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor pre okres Bratislavu |V, obec Bratislava - Mestska Cast’ Karlova Ves, kat. uzemie V.
U., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka v
konani sp.zn. 11C 104/2010 podala dria 24.03.2010 na Okresny sud Bratislava IV navrh na
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu a dha 15.04.2010 podala navrh na
uréenie vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu, o ktorom navrhu bolo rozhodnuté rozsudkom zo dha
02.05.2011 &.k. 25P 81/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo diia 25.10.2011 &.k. 11CoP 202/11-211. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo
dria 14.12.2011 ¢.k. 11C 104/2010-210 bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené, mal. W. bola na ¢as po
rozvode zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcovi bola uloZzena povinnost prispievat
na vyzivu maloletej sumou 220,- € mesacne a rozsudok v €asti rozvodu manzelstva nadobudol
pravoplatnost’ dfia 02.03.2012. Na odvolanie odporcu v Casti vykonu rodi¢ovskych prav k maloletej
W. rozsudok sudu prvého stupria bol odvolacim sidom Krajskym siudom v Bratislave zruSeny a vec
mu bola vratena na dalSie konanie. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 02.10.2013 &.k.
11C 104/2010-396 zveril mal. W. do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcovi uloZil povinnost
prispievat na vyzivu maloletej sumu 230,- € mesacne. Zistil tiez, Ze odporca sa proti tomuto rozsudku
odvolal a spis bol predloZeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Bratislave. Sud prvého stupnia
dalej vychadzal zo zistenia, Ze U&astnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi predmetného vyssie
uvedeného bytu a oboznamil sa s tvrdeniami navrhovatelky uvedenymi v ndvrhu a pripojenymi listinnymi
dbkazmi.

Dospel k zaveru, Ze odporca je dévodne podozrivy z nésilia k navrhovatelke, ako aj k ich maloletej
dcére W. a pInoletej dcére R., ktoré Ziju v predmetnom byte, kedZe navrhovatelka opisala rozhodujuce
skuto€nosti oddvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, uviedla podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, oddvodnila nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy a ¢oho sa mieni domahat vo veci samej. Mal za to, Ze v danom pripade je potrebné chranit' nielen
navrhovatelku, ale aj maloleté dieta a plnoleté dieta ucastnikov, ktorych psychické a fyzické zdravie a
zdravy vyvoj su ohrozené, preto je potrebné do€asne upravit pomery U¢astnikov v zmysle § 76 ods.
1 pism. g/ O.s.p. Poukazal na to, Ze predbezné opatrenia ma len predbeznu povahu, neprejudikuju



sa nim prava a jeho ucelom je poskytnutie ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu a
existujuce vlastnicke pravo odporcu k predmetnej nehnutelnosti nie je tym nijako naruSené. O nahrade
trov konania nerozhodol s poukazom na § 145 O.s.p. s tym, Ze o trovach tohto konania bude rozhodnuté
v rozhodnuti vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca, ktory ziadal napadnuté nesenie sudu prvého
stupfia zmenit a navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut’ dévodiac tym,
Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky pre jeho nariadenie, ked sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Zze predmetny byt je
v BSM, v su€asnosti nema vlastné byvanie a ma pravo ho uzivat ako navrhovatelka, ktoru niekolkokrat
ziadal, aby mu spristupnila aspori jednu miestnost v byte, kde by mohol prespat alebo si ulozit veci a s
touto poziadavkou sa obratil aj na jej pravneho zastupcu, pricom odpovedou bolo podanie tohto navrhu
navrhovatelkou. Uviedol, ze tvrdenia navrhovatelky o jeho udajnom nasili pachanom voci nej a dcéram
sa nikdy nedopustil, a to ani v psychickej ani vo fyzickej forme, tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde
a konanie navrhovatelky vnima ako ucelové. Je pravdou, Ze rozvratu manzelstva s navrhovatelkou
predchadzal jeho mimomanzelsky vztah, ktory bol vS§ak désledkom dihodobého rozvratu vztahov medzi
nimi a odmietol zotrvat v manzelstve bez lasky. Navrhovatelka doposial zle znasa jeho mimomanzelsky
vztah, €o je hlavnym dévodom negativnych vztahov v rodine. Iné byvanie zabezpeené nemal, preto sa
docasne nastahoval do bytu rodi€ov svojej partnerky. Poukazal na to, ze mu ¢ase rozvodového konania
mala maloleta W. lepsi vztah s nim ako s matkou a tato sa aj vyjadrila, Zze chce byvat s nim, a bola mu
zacCas aj zverena do osobnej starostlivosti, avSak uvedomoval si, Ze nema realne podmienky pre
byvanie s nou, tato byvala s matkou a on prispieval na jej vyzivu. Uviedol, Ze navrhovatelka mal. W.
zbalila osobné veci s tym, Ze ju uz v byte nechce a tiez jej raz odmietla otvorit byt, preto ju vzal prespat
k sebe. V obidvoch pripadoch bola privolanou policiou navrhovatelka poucena, ze dcéru musi pustit
do bytu. V sucasnosti dcéry ziju s navrhovatelkou, avSak priblizne po¢as poslednych dvoch rokov sa a
vztahy medzi nim a dcérami zhorsili, o vnima ako dbsledok ich ovplyviiovania navrhovatelku. Dcéra
R. sa postavila na stranu matky a znenavidela ho.

K udajnej vulgarnej komunikacii z jeho strany tvrdenej navrhovatelkou uviedol, Ze
pripusta, Ze sa s navrhovatelkou ku koncu ich vztahu ¢asto hadali, avSak iniciatorom bola takmer vzdy
navrhovatelka a dovodom bol jeho mimomanzelsky vztah. Po¢as vymeny nazorov podla jeho vyjadrenia
sa navrhovatelka nezdrahala pouzivat vulgarizmy a invektivy aj za pritomnosti dcér a nie je pravda, ze by
posielal navrhovatelke emailové alebo SMS spravy, naopak snazil sa 0 minimalizovanie kontaktu s fiou.

K navrhovatelkou tvrdenej udajnej vymene zamkov na rodinnom dome v F. Q. uviedol, Ze je absolutne
nepravdivé a naopak zamky na tejto nehnutelnosti nechala vymenit prave navrhovatelka bez jeho
vedomia, aby mu znemoznila pristup do nej. Uviedol, Ze privolani prisludnici PZ vykonali obhliadku a
zistili realnu situaciu, pricom tvrdenia navrhovatelky sa nepreukazali, tresthé oznadmenie navrhovatelky
vocCi nemu bolo prevedené do priestupkového konania, ktoré bolo zastavené z dévodu, Ze sa ni€ z tvrdeni
navrhovatelky nepreukazalo. Pokial ide o udajny prejav jeho agresivity pri rozbiti vchodovych dveri,
poukazal na rozpor v tvrdeniach navrhovatelky, Ze on nechal vymenit zamky na vchodovych dverach
do domu a vzapati uviedla, Ze ich mal nasilnicky znehodnotit’ pre vstup do neho.

K navrhovatelkou tvrdenému jeho udajnému fyzickému nasiliu voCi navrhovatelke a dcére R. uviedol, zZe
je klamlivé. Nijakym spdsobom neudrel a ani inak neublizil svojej dcére R., ani mladSej dcére W., tak isto
ako nikdy nepouzil minimalnu hrozbu fyzického nasilia, ¢i samotné nasilie voci navrhovatelke. Odmietol
tiez navrhovatelkou uvedené podozrenia, ze jej mal poskodit pneumatiku na motorovom vozidle a vyryt
na dvere pismeno ,P*.

Co sa tyka Gdajného odcudzenie notebooku navrhovatelky, uviedol, ze mal. W., ktora tento notebook
pouzivala, ho poZiadala, aby jej pomohol odstranit technicku zavadu na nom, poc¢as odstranovania
ktorej zbadal v fom fotografie o jeho sledovani, preto to oznamil aj na policii a policajti si ponechali
notebook ako dékaz. Netusil, Ze dcéra nemala povolenie tento notebook pouzivat a napriek uvedenému
navrhovatelka nahlasila a podala trestné oznamenie na neho z trestného Cinu kradeze, ktoré bolo
odloZzené po vysvetleni.

Odporca uviedol, ze nikdy a nijakym spdsobom neudrel svoju dcéru R., nijakym spésobom jej vedome
fyzicky alebo psychicky neublizil. Je si vedomy toho, Ze starSia dcéra ho vnima negativne, ¢o vyplyva



Z jej pisomného vyjadrenia v tomto konani a toto jej vyjadrenie ako aj pisomné vyjadrenie dcéry W., s
ktorou mal vefmi dobry vztah, ho velmi okovalo, najma v tom, Ze dcéra R. neuvadza
pravdu a piSe o jej o udajnom fyzickom napadnuti z jeho strany. Ma za to, Ze ide o ovplyviovanie zo
strany navrhovatelky. Nakolko nevidel ind moznost, opustil spoloénu domacnost, ¢o urobil v zaujme
svojich dcér, kedZe nechcel aby boli svedkami hadok s navrhovatelkou, avSak nema trvale zabezpecené
byvanie.

Co sa tyka prinesenia si veci do predmetného bytu, uviedol, Ze si ako jeho spoluvlastnik priniesol do
neho svoje osobné veci a poziadal navrhovatelku, aby mu do€asne poskytla jednu miestnost na ich
uskladnenie a pripadné prespatie. Nasledne v8ak navrhovatelka tieto veci vyniesla a odmietla mu uviest,
kde sa nachadzaju, branila mu vo vykone jeho vlastnickeho prava, €oho vyvrcholenim bolo dalSie trestné
oznamenie s totoZnym vysledkom, ako v predchadzajucich pripadoch. Navrhovatelka tym prejavila svoju
prchku povahu a jej negativhe emécie voc€i nemu svojimi opakovanymi trestnymi oznameniami, ktoré boli
podané vzdy za G&elom zneprijemfiovat mu Zivot. Ugel tohto konania vidi v snahe navrhovatelky zbavit
sa ho a jeho snahy vyuzZivat svoje vlastnicke pravo k bytu. Mal za to, Ze navrhovatelka neosvedcila
nijakym spdsobom svoje tvrdenie a vydanie predbeZného opatrenia.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu ziadala napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze tvrdenie odporcu, ze nema v su¢asnosti zabezpecené
byvanie sa nezaklada na pravde, pretoze byt na F. XX mu vzdy vyhovoval v tom, ze
v tom istom vchode byvaju aj rodi¢ia jeho sucasnej partnerky. Povazuje domahanie sa byvania v byte
na M. X z jeho strany za vylu€ne Sikan6zne a vzhladom na dlhodoby vztah s uvedenou partnerkou
nemdze mat zaujem vratit sa k nej. Ziadala prihliadnut na skutoénost, akym spésobom sa odporca
domaha vstupu do nehnutelnosti. M& za tom, Ze tento priSiel len preto, aby vyvolal
konflikiné situacie a doniesol staré nepotrebné veci, ktoré znemoznili pokojné uzivanie nehnutelnosti
fiou a dcérami a doposial sa nezaujima, kde st uskladnené. Co sa tyka vztahu odporcu s mal. W.,
uviedla, ze prave odporca bol v ¢ase rozvodového konania manipulatorom maloletej, ktora stracala
pred nou respekt, zhorsili sa vysledky v Skole a preto musela vtedy priznat, ze pokial ju
tato nereSpektuje, mal by ju vychovavat rodi¢, ktory v tom €ase ako jediny mal u nej
autoritu. Maloleta sa v8ak sa sklamala v sfuboch otca a zistila, Zze matka sto s fiou myslela Uprimne
a dobre. Pokial ide o starSiu dcéru R., tato v decembri 2009 odisla byvat k otcovi, avSak reakcia na
spravanie sa jeho priatelky a k jeho samého, rovnako ako reakcia na nevhodne vytvorené prostredie pre
pripravu do Skoly, po mesiaci spoloéného byvania s odporcom sa vratila k nej. Uviedla, Ze ma zaujem
na vyporiadani BSM a niekolkokrat sa o to aj pokusila. Pokial ide o stavebné Upravy v
predmetnom byte, tieto boli vykonané za U&elom skvalitnenia byvania, najma pre ich dcéry. Co
sa tyka poSkodzovania spolo¢ného majetku agresivnym spravanim odporcu (rozkopnutie dveri) uviedla,
Ze odporcovi bola doru¢ena dna 11.11.2011 vyzva na prevzatie klu€ov od zamkov na rodinnom dome v
F. Q., ktoré vymenila z dévodu, ze odporca jej predchadzajicou vymenou zamkou znemozrfioval vstup
do uvedenej nehnutelnosti a bolo potrebné zabezpecdit’ vykurovanie pocas zimného obdobia. Nevie si
vyvodit, z ¢oho vyplyva su€asné spravanie sa odporcu a logickym sa jej zda fakt, ze to mdze byt
snaha urobit’ na Au tlak, aby pristupila na akukolvek dohodu o vyporiadani BSM. V sucasnosti sa podla
nej javi nevyhnutné vyporiadanie BSM sudnou cestou a v okolnostiach pripadu vznika bezprostredna
hrozba nasilia dalSimi potencionalnymi stretmi s odporcom, pripadne aj dcér s nim v byte na M. X.
Konanie odporcu, jednotlivé skutky vo vzajomnej suvislosti podla nej mozno kvalifikovat' aj ako prejav
psychického nasilia.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie odporcu je dévodné.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbeZné opatrenie alebo zabezpeci dokaz (§ 102 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich
skutoCnosti oddvodnujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok ddvodnosti



naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov ( § 75 ods. 2 O.s.p.). Pre uspesné uplatnenie
tohto naroku sa vyZzaduje osvedCenost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezng ochrana, ako aj
naliehava potreba takejto do€asnej upravy pomerov ucastnikov, osved€enie, ze ide o bezprostredne
hroziacu ujmu a Ze nie su pochybnosti o jeho nariadeni.

Novelou Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom ¢&. 424/2002 Z.z. u€innou od 01.01.2003
bolo ustanovenie § 76 ods. 1 O.s.p. upravujuce druhy predbeznych opatreni doplnené o pism. g/ na
vytvorenie Uucinného a efektivneho prostriedku na rieSenie akutnej situacie osob, ktoré sa ocitnu v pozicii
obete domaceho nasilia. Ugastnikovi, vodi ktorému navrh smeruje, nim mozno uloZit, aby dogasne
opustil byt alebo dom spoloéne obyvany s navrhovatefom. Ulohou predbezného opatrenia tohto druhu
je eliminovat kontakt pachatela s obetou a bezprostredne a rychlo reagovat' na aktualne vzniknuty stav.
Novelou zakona NR SR €.171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov - zakonom
€. 491/2008 Z.z. sa okruh osbb opravnenych na podanie navrhu na nariadenie tohto predbezného
opatrenia rozsiril, a su nimi nielen osoby blizke podla § 116 Ob¢. zak., ale aj druh, druzka.
resp. akakolvek ina osoba.

Jednym z ,pravnych nastrojov na potlaenie domaceho nasilia“, ktory sa v su€asnosti v slovenskom
prave uplathuje, je predbezné opatrenie na doCasny zakaz vstupu do domu alebo bytu, v ktorom
byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jej starostlivosti alebo VO
vychove, vo vztahu ku ktorej je ddévodne podozriva z nasilia (dalej len ,predbezné opatrenie
na doCasny zakaz vstupu do domu alebo bytu), podla § 76 ods. 1 pism. g/ zakona
€. 99/1963 Zb. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3985393&Fragmentld2=3985393> Obgianskeho
sudneho poriadku.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. mdéze tak sud predbeznym opatrenim nariadit UCastnikovi, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Podmienkou pre nariadenie takéhoto predbezného opatrenia su okrem nalezitosti uvedenych v § 79
ods. 1 a § 75 ods. 2 O.s.p. aj oznagenie hodnovernych dbkazov preukazujucich realnu hrozbu zasahu
do subjektivnych prav, oddvodrujucich potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi Ucastnikmi, aby bol
skutkovo oddvodneny predpoklad, Ze telesna, Ci dusevna sféra nasilia je pravdepodobne
skuto€ne ohrozovana nasilnym spravanim.

Pri  nariadovani predbezného opatrenia tohto obsahu musi mat sud za preukazané oddvodnené
podozrenie z nasilia. Dokazné bremeno spociva na navrhovatelovi, ktory musi preukazat existenciu
oddvodneného podozrenia z nasilia, a to predlozenymi relevantnymi a hodnovernymi tvrdeniami a
dékazmi deklarujucimi, Ze telesna alebo dusevna stranka nesu stopy fyzického a psychického nasilia.

Navrhovatelka sa podanym navrhom vo veci samej domaha uplného vylugenia odporcu z uzivania bytu
na M. X U. F. a v ramci tohto konania nariadenia predbezného opatrenia na uloZenie zakazu odporcovi
vstupovat do tohto bytu az do rozhodnutia vo veci samej. Svoj navrh vo veci samej a z neho oddévodriujuci
aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka odévodfovala tym, Ze
od odstahovania sa odporcu zo spolo€nej domacnosti v decembri 2009, sa zacala u neho prejavovat
jeho agresivna povaha. Tato sa mala prejavovat tym, Ze uz v roku 2010 jej za€al posielat SMS spravy
a emaily, v ktorych jej vulgarne nadaval, v roku 2011 na rodinnom dome v obci F. Q., ktory je v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve, vymenil bez jej vedomia zamky a odmietol jej vydat nové kluce, o com
podala na neho aj trestné oznamenie z trestného €inu neopravneného zasahu do prava k domu podla
§ 218 Tr. zak., od jari 2012 mala odporcova agresivita narastat, o sa prejavilo v tom, Ze robil vchodové
dvere na uvedenom rodinnom dome. Ako dalSie skuto€nosti agresivneho spravania
sa odporcu uviedla navrhovatelka fyzické nasilie voli nej a ich dcére R. v lete 2012 tym, Ze ju udieral,
vyfackal a dcéru R. tiez vyfackal, Eoho svedkami mali byt aj susedia, av8ak privolani policajti neprisli
a aj ked ju uz odporca odvtedy fyzicky viackrat nenapadol, obava sa, Ze jeho fyzické nasilie sa méze
kedykolvek zopakovat, starSia dcéra R. sa boji v byte zostavat sama, dokial ma odporca do bytu pristup.



Ako dbévodnu obavu o bezpeénost rodiny uviedla navrhovatelka aj to, Ze vo februari 2012 jej odporca
pravdepodobne prerezal pneumatiku na sluzobnom vozidle a zistila, Ze mala na jeho dverach
poskrabany lak a vyryté pismeno “P“. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze zo strany odporcu ide momentalne
najma o psychické tyranie, ktorému je spolu s detmi vystavena pri kaZzdej prileZitosti. Odporca sa po€as
hadok zvykne postavit do jej tesnej blizkosti, zaZenie sa, ale neudrie ju, len povie, aby skapala. V auguste
2012 zistila, Ze jej chyba notebook, €o nahlasila policii a k jeho odcudzeniu sa odporca priznal a
nasledne ho aj vratil. Uviedla, Ze v marci 2013 odporca nanosil do bytu stard zapachajiucu postel, staré
koberce a zapachajucu pracku, v aprili 2013 vyniesol z obyvacky sedaciu supravu a dal ta staru postefl
a za u€elom zdokumentovania stavu, v akom

sa byt nachadzal dala vyhotovit’ aj notarsku zépisnicu a spésob umiestnenia veci odporcom do
stredu bytu - predsiene povazovala za Uumyselnd Sikanu odporcu voci nim. O vSetkych tychto
skuto&nostiach vypovedala dnha 18.04.2013 a 01.06.2013 vypovedala na policii, kde podala na odporcu
aj trestné oznamenie, avdak predmetna vec bola orgadnmi innymi v tresthom konani
odovzdana na prejednanie ako priestupok, pri€om aj konanie o priestupku bolo odloZzené. Bez pravneho
vyznamu navrhovatelka nepovaZuje za skutoCnost, Ze vyluéne ona hradi vSetky naklady spojené s
uzivanim bytu a poukazovala na to, Ze odporca sa im snazi ublizovat aj finan¢ne.

Naliehavost nariadenia predbezného opatrenia na zaklade vy$sie uvedenych skuto¢nosti odévodriovala
tym, Ze s detmi uz nevlddze znasat psychicky natlak odporcu, stresové situacie, €o sa zaalo odrazat
aj na zdravotnom stave dcéry R., ktora zacala trpiet’ astmou. Neustéle sa obavaju, &i odporca nepride
domov a nezaCne po nich kri¢at alebo sa im vyhrazat. Uviedla, Ze odporca im vulgarne nadava,
zdéraznila, Zze ju aj dcéru R. raz fyzicky napadol, je pravdepodobné, Ze jej prerezal pneumatiky na
sluZzobnom aute. Ja presvedcéena, Ze ak neddjde ku skorému zamedzeniu uZivania bytu
odporcom, hrozi jej aj detom bezprostredne nebezpedenstvo, Ze odporca pokradujice a stupfiujuce sa
psychické nasilie premeni na dalSie fyzické utoky.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze dospel k
zaveru, ze navrhovana docasna Uprava pomerov medzi ucastnikmi je naliehava a potrebna,
Ze su naplnené vSetky predpoklady pre jeho nariadenie, ze odporca je dévodne podozrivy z
nasilia k navrhovatelke, ako aj k ich maloletej dcére W. a plnoletej dcére R., ktoré Ziju v predmetnom
byte a Ze je potrebné chranit’ nielen navrhovatelku, ale aj deti, ktorych psychické a fyzické zdravie a
zdravy vyvoj su ohrozené. Neuviedol vSak na zaklade ¢oho dospel k tymto zaverom a akymi Uvahami sa
spravoval, z ktorého dévodu je jeho rozhodnutie z hladiska ust. § 157 ods. 2 O.s.p. nepreskimatelné.
Konstatoval len listinné dékazy pripojené navrhovatelkou k navrhu, bez toho, aby z nich vyvodil, v éom
ich povazoval za preukazujuce tvrdenia navrhovatelky.

Navrhovatelkou pripojené dbkazy, ktoré mali by mali svedCit o fyzickom alebo psychickom nasili
odporcu vocli nej a detom, v8ak naopak jej tvrdenia o takomto nasili zo strany
odporcu nepreukazuju. Z rozhodnutia Obvodného Uradu Bratislava zo dna 22.02.2012 ¢. ObU-BA-
OVVS3-2012/02686, Pr-3101/2011-MG/P39 vyplyva, Ze konanie o priestupku proti odporcovi pre
podozrenie z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o
priestupkoch na zaklade oznamenia navrhovatelky, Ze odporca mal v decembri 2010vymenit’
bez jej vedomia zamky na rodinnom dome v F. Q. a znemoznovat jej vstup a uzivanie predmetného
domu, bolo zastavené z dovodu, Ze spachanie tychto skutkov mu nebolo preukazané. Z uznesenia
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave, Obvodné oddelenie Karlova Ves, Bratislava IV Z0
diha 19.06.2013 CVS: ORP- 500/KV-B4-2013 vyplyva, Ze oznédmenie navrhovatelky z podozrenia z
precinu, Ze ju odporca urazal SMS a emailovymi spravami, mal jej poskodit 07.02.2012 na jej sluzobnom
vozidle pneumatiky prerezanim , Ze jej mal v auguste 2012 odcudzit' sluzobny notebook a Ze jej mal v
marci 2013 zapratat byt starou zapachajucou prackou a starym nabytkom, bolo odovzdané Obvodnému
uradu Bratislava na prejednanie priestupku a Obvodny urad Bratislava, odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy dfia 30.09.2013 €.0bU-BA-OVVS3-2013/50458, Pr-2134/4-2013-PG/P44 odlozil vec priestupku,
pretoZze oznamenie neoddvodnovalo zacatie konania o priestupku alebo postupenie podla § 71 zakona
o priestupkoch, ked dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané spachanie priestupku a svedecké vypovede
dcér R. a W. vyhodnotil ako vypovede ucelové a neddveryhodné.



Aj odvolaci sud pisomné vyjadrenia dcér u€astnikov nepovazoval za presvedcivé, priCom starSia dcéra
R. uviedla, Ze ona sama navrhla navrhovatelke podanie tohto navrhu a ktora viacmenej vdeobecne
uviedla, Ze odporca pésobi a kona agresivne a Ze sa jej usla facka, Ze odporca nanosil do bytu stary
nabytok a mladSia dcéra W. uviedla, Ze chcu zamedzenie odporcovho pristupu do bytu, aby Zili bez
stresov (pri€om v konani o jej zverenie do starostlivosti jednému z rodi€ov uviedla, Ze chce byt zverena
do osobnej starostlivosti otca), k spravaniu odporcu sa bliZzSie nevyjadrila, vadi jej zloZenie starého
nabytku odporcom do ich bytu. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo diia 14.
decembra 2011 &.k. 11C 104/2010-210 vyplyva, Ze navrhovatelka v rozvodovom konani ucastnikov v
konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav na ¢as po rozvode k mal. W. sa navrhovatelka
ako matka maloletej vyjadrila, aby bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti otca (odporcu) a
aj sama maloleta chcela byt zverena do osobnej starostlivosti otca, preto odvolaci sud povazuje za
nelogické, Ze by k takymto prejavom navrhovatelky ako matky maloletej a maloletej doslo v pripade,
keby sa u odporcu boli prejavovali sklony k agresivite alebo prejavom fyzickych €i psychickych utokov
z jeho strany. Pokial ide o starSiu dcéru R., navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze
tato v decembri 2009 odisla byvat k otcovi, aviak reakcia na spravanie sa jeho priatelky a jeho samého,
rovnako ako reakcia na nevhodne vytvorené prostredie pre pripravu do Skoly, po mesiaci
spolo&ného byvania s odporcom sa vratila k nej. Navrhovatelka neuviedla, Zze by bola dcéra R. odisla
od odporcu kvdli jeho agresivnej povahe. Co sa tyka udajného agresivneho konania odporcu, ktoré ma
mat’ negativny vplyv na zdravotny stav dcéry R., o om predloZil navrhovatelka lekarske spravy zo dna
09.05.2013 a 04.10.2013 a v ktorych je ako diagnéza uvedena hyperaktivita v dychacich cestach,
astma bronchiale, z ktorych lekarskych sprav nemozno vyvodit, Ze pri€inou ochoreni je odporca, navyse
v lekarskej sprave zo diha 09.05.2013 je uvedené, Ze v rodine bol vyskyt astmy u starého otca R..

Pri nariadovani navrhovatelkou navrhovaného predbezného opatrenia musi mat’ sud za preukazané
odbévodnené podozrenie z nasilia, musi ist 0 oznacenie hodnovernych dbkazov preukazujucich realnu
hrozbu zasahu do subjektivnych prav, oddvodnujicich potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi, aby bol skutkovo odévodneny predpoklad, ze telesna, &i dusevna sféra
nasilia je pravdepodobne skutocne ohrozovana nasilnym spravanim. DOkazné bremeno spocivalo
na navrhovatelke, ktora vSak nepreukazala existenciu odévodneného podozrenia z nasilia, a to
predlozenymi relevantnymi a hodnovernymi tvrdeniami a dékazmi deklarujucimi, ze telesna alebo
duSevna stranka nesu stopy fyzického a psychického nasilia.

Navrhovatelka uvadzala, Ze odporca sa zacal spravat agresivne po tom ako odiSiel z0 spolo¢nej
domacnosti, ktoru opustil v decembri 2009. Takéto spravanie sa odporcu, fyzické alebo psychické nasilie
z jeho strany voci nej alebo k ich dcéram R. a W. vS8ak nepreukézala riou doloZenymi
listinnymi dokazmi. Pokial ide o otazky tykajuce sa ich spoloéného nehnutelného majetku (rodinny dom
v F. Q.) alebo hnutefny majetok, nezhoda o rieSeni skuto¢nosti tykajucich sa tychto je pre dané konanie
irelevantné, tak ako aj predpoklad navrhovatelky o za¢ati konania o vyporiadanie BSM a fiou uvadzany
mozny vznik bezprostrednej hrozby nasilia dalSimi potencionalnymi stretmi s odporcom, pripadne aj dcér

s nim v byte na M. X. PredbeZné opatrenie je tieZ instititom na vytvorenie u€inného a efektivneho
prostriedku na rieSenie akutnej situacie oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obete domaceho
nasilia. Ulohou predbezného opatrenia tohto druhu je eliminovat’ kontakt pachatela s obetou

a bezprostredne a rychlo reagovat’ na aktualne vzniknuty stav. Navrhovatelka v navrhu uvadzala, Ze
odporca sa mal zagat spravat agresivne od decembra 2009, kedy opustil spoloénd domacnost, spravy
jej mal zasielat’ v roku 2010, od jari 2012 mala sa jeho agresivita stupfiovat, v lete 2012 malo djst
k fyzickému utoku zo strany odporcu, vo februari 2012 jej mal udajne prerezat pneumatiku na sluzobnom
vozidle a v auguste 2012 jej mal odcudzit notebook a marci 2013 mal priniest do bytu stary nabytok a
pracku a v aprili 2013 vylozZit sedacku na chodbu. Aj ked ide o skutocnosti, ktoré by okrem fyzického
utoku, nebolo mozné povaZovat za fyzické alebo psychické nasilie a ktoré ako je vy3Sie uvedené, neboli
preukazané, navrhovatelka napriek tomu podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia na zakaz
vstupu odporcovi do bytu az dna 20.12. 2013 na vylu&enie z odporcu z uzZivania bytu, pred podanim
ktorého si zadovaZovala lekarske spravy z maja a oktébra 2013, trestné oznamenia podavala az v
aprili 2013, juni 2013, z €oho tieZ nemozno vyvodit, Ze by iSlo potrebu naliehavosti rieSenia vztahov
ucastnikov konania do rozhodnutia vo veci samej, v ktorej bude potrebné vykonat' potrebné dokazovanie
uz aj vzhladom na rozporné tvrdenia odporcu a tvrdenia navrhovatelky, ktoré v danom $tadiu konania o
nariadenie predbezného opatrenia nemozno povazovat za osvedcéené.



Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. zmenil a
navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol vzhfadom na ust. § 145 O.s.p., podla ktorého
o trovach predbezného opatrenia rozhoduje sud prvého stupria vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



