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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Dubai Industry, s. r. 0., Kysucka cesta
3/536, 010 01 Zilina, ICO: 36 609 064 pravne zast.: Advokatska kancelaria ASTARY, s. r. 0., Marianske
namestie 29/6, 010 01 Zilina, IC0:53 588 452 proti povinnému: V. N., M.: XX X.XXXX, A. Q. S. XXX,
XXX XX S., o vymozenie 1.113,09 EUR s prisluSsenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jozef
Augustin, so sidlom exekutorského uradu Moyzesova, 010 01 Zilina, ICO: 42277825, pod sp. zn. 384EX
803/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

[I. Opravnenému sa voc€i povinnému p ri z n & v a narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 50,81 EUR, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny podal prostrednictvom pravneho zastupcu driia 09.10.2022 navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na vymoZenie pohladavky vo vyske 1.113,09 EUR s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu - uznesenie Okresného sudu Zilina, sp.zn.18 Cb/141/2020 zo diia 15.08.2022,
vykonatelné dna 04.10.2022 a uznesenie Okresného sudu Zilina, sp.zn.18Cb/141/2020 zo dfia
27.09.2022, vykonatelné dria 04.10.2022 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo diia 28.10.2022 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Jozef Augustin, so sidlom exekutorského uradu Moyzesova, 010 01 Zilina, ICO:
42277825, ktory ju vedie pod &. 384EX 803/22 ( dalej len ,sudny exekutor®).

3. Povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doruéené
dria 02.11.2022. Dha 10.11.2022 bol exekutorskému uradu doru€eny navrh povinného na zastavenie
exekucie oznaCeny ako ,Namietky voli upovedomeniu o zacati exekucie 348EX 803/22 zo dna
02.11.2022“ ( dalej len ,navrh na zastavenie exekucie®). Z uvedeného vyplyva, ze povinny podal navrh
na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa
vyjadril opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 25.11.2022.

4. Povinny v podanom navrhu na zastavenie uvadza, Ze Ziada o zastavenie exekucie z dévodu, Ze:
,dna 20.10.2022 (teda osem dni pred za&atim exekucie) som uhradil opravnenému postovou poukazkou
sumu 1.113,09 EUR, a teda exeku€né konanie bolo zadaté nezakonne. Dlh som splnil pred zagatim
exekuéného konania a Ziadam teda, aby bolo exekuéné konanie zastavené s tym, Ze sudny exekutor
nema pravo na nahradu trov a hotovych vydavkov.“ Povinny zaroven pripojil k navrhu aj podaci listok -
,poStovy poukaz na adresu, 2. trieda“ ktorym preukazal predmetnu uhradu.



5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze: ,nie
je pravdivé tvrdenie povinného, Ze vraj dlh splnil pred zadatim exekuéného konania a exekucné
konanie bolo zacaté nezédkonne. Nie je pravdou ani tvrdenie povinného, Ze 20. oktébra 2022 uhradil
opravnenému sumu 1.113,09 EUR. Podla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom od 1.
aprila 2017 (dalej aj len ,Exekuény poriadok®) exeku€né konanie sa za€ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru€eny sudu. Navrh na zaatie exekucie bol v danej veci doruceny exekuénému
sudu 9. oktébra 2022, takZze exeku&né konanie sa podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku zacalo
9. oktébra 2022. V ziadnom pripade preto nezodpoveda skuto€nosti tvrdenie povinného, Ze dlh vraj
splnil pred zaatim exekuéného konania a exekucné konanie bolo zataté nezakonne. Pred zacCatim
exekuéného konania povinny z vymahanej pohladavky (nahrady trov sidneho konania v celkovej sume
1.113,09 EUR) nesplnil ni¢. Povinny priloZil k navrhu na zastavenie exekucie ako dékaz postovy poukaz
na adresu (na adresu opravneného) na sumu 1.113,09 EUR, ktory povinny 20. oktébra 2022 iba zadal
na poste. Povinny Ziadnym spdsobom nepreukazal, kedy bol nim zadany poStovy poukaz na adresu
opravneného aj realne opravnenému v hotovosti vyplateny, priCom je samozrejmé, Ze sa tak mohlo stat’
az po 20. oktébri 2022. Podla § 567 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pefiazny dih plneny prostrednictvom
penazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je spineny pripisanim sumy dlhu na ucet
veritela v pefiaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon
neustanovuje inak alebo ak sa veritel a dIZnik pisomne nedohodnu inak. Ak sa teda povinny oneskorene,
az po zacati exeku€ného konania, rozhodol plnit svoj dlh opravnenému prostrednictvom postového
poukazu na adresu, tento dlh mohol byt v zmysle § 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika splneny az
vyplatenim sumy dlhu opravnenému v hotovosti na zaklade predmetného postového poukazu na adresu,
a nie iba zadanim postového poukazu zo strany povinného. Zo Ziadneho dékazu predloZzeného povinnym
nevyplyva, Ze by bol nim zadany postovy poukaz na adresu realne v hotovosti vyplateny opravnenému
nielen pred zaCatim exeku&ného konania (o je nemozné), ale ani pred za¢atim exekucie (28. oktdbra
2022), resp. pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému (opravneny nema vedomost’
o tom, kedy bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené povinnému).Opravneny potvrdzuje, Ze na
poste prevzal vyplatu v hotovosti poStového pefiazného poukazu zadaného povinnym v sume 1.113,09
EUR; podla toho, ¢o si opravneny pamata, sa tak stalo az po 28. oktébri 2022, pri€¢om opravneny
aktualne nevie preukazat presny datum prevzatia predmetnej hotovosti na poste, kedZe veritefovi v
pripade vyplatenia postového poukazu na uhradu nevydava posta Ziadne osobitné potvrdenie a na
tej Casti posStového poukazu, ktory zostava veritelovi, posta nevyznacuje datum vyplatenia pefiaznej
hotovosti. Datum vyplatenia predmetného postového poukazu mal podla opravneného predovsetkym
preukazat povinny, ktory podal navrh na zastavenie exekucie. V tejto suvislosti je tiezZ mozné, aby
exekuény sud - ak to vyhodnoti ako potrebné a ucelné - dopytoval Slovensku postu, a.s., v ktory
den bol predmetny postovy poukaz na adresu zadany povinnym vyplateny v hotovosti opravnenému
(kazdopadne je v3ak z doterajSieho preukazané a nespochybnitelné, Ze sa tak stalo az po zacati
exekuéného konania). Pre Uplnost treba uviest, Ze bol tieZ nepochopitefny postup povinného, ked sa
tento rozhodol plnit vymahanu pohladavku predstavujucu nahradu trov sudneho konania poStovym
poukazom na adresu opravneného, ked v exekuénych tituloch - uzneseni Okresného stdu Zilina &. k. 18
Cb 141/2020-219 z 15. augusta 2022 a uzneseni Okresného stdu Zilina &. k. 18 Cb 141/2020-239 z 27.
septembra 2022 - bolo povinnému jasne uloZzené, Zze ma nahradu trov konania plnit na ucet pravneho
zastupcu opravneného. Uvedené skutoCnosti maju za nasledok, Ze navrh na zagatie exekucie bol 9.
oktébra 2022 podany opodstatnene (Cize bez toho, aby povinny pred jeho podanim opravnenému z
vymahaného naroku splnil ¢okolvek) a je nadalej dévod na to, aby bola voc&i povinnému exekucne
vymozena nahrada trov pravneho zastupenia opravneného v exeku¢nom konani 101,62 EUR, tak aj
nahrada trov exeku€ného konania opravneného spocivajucich v zaplatenom siudnom poplatku 16,50
EUR a tiez nahrada trov exekucie patriacich exekutorovi. Na zaklade uvedeného opravneny navrhuje,
aby exekuény sud podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a podla § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku priznal opravnenému proti povinnému narok na
nahradu trov v exekuénom konani, pozostavajucich z vydavkov na zastupovanie v exekuénom konani
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Trovy opravneného v exekué¢nom konani
pozostavajuce z vydavkov na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie spocivaju v tarifnej odmene a rezijnej pausalnej nahrade advokata za podanie tohto
vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie (okrem toho si opravneny, samozrejme, nadalej
uplatriuje i nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani za prevzatie a pripravu zastupenia
a podanie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s vydanym poverenim na vykonanie exekucie). Toto
vyjadrenie je ukonom pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 1.113,09 EUR podla § 13a ods. 2 pism. c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny z tarifnej hodnoty 1.113,09 EUR je suma 61,41 EUR; jedna polovica zakladnej sadzby tarifnej
odmeny v danom pripade je potom suma 30,71 EUR. K tarifnej odmene za toto vyjadrenie sa potom
pripocitava rezijna pausalna nahrada vo vyske 11,63 EUR podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Trovy
pravneho zastupenia za podanie tohto vyjadrenia bez DPH tak predstavuju sumu 42,34 EUR. DPH zo
sumy 42,34 EUR je 8,47 EUR, ktora sa pripocCitava k odmene advokata v sulade s § 18 ods. 3 citovanej
vyhlasky. OsvedE&enie o registracii advokata opravneného pre DPH bolo priloZené k navrhu na vykonanie
exekucie. Trovy pravneho zastupenia opravneného vratane DPH za podanie tohto vyjadrenia k navrhu
povinného na zastavenie exekucie su vo vySke 50,81 EUR.“

6. Dha 16.12.2022 opravneny este doplnil svoje vyjadrenie a uviedol, Ze : ,Opravneny si vyziadal
zo Slovenskej posty, a.s., poskytnutie informacie o tom, kedy bol postovy poukaz na adresu, zadany
povinnym, vyplateny opravnenému. Z odpovede Slovenskej posty, a.s., €. 955-R0-2022-CE zo 7.
decembra 2022, ktoru opravneny priklada k tomuto podaniu, jednoznacne vyplyva, Ze postovy poukaz
bol opravnenému vyplateny az 10. novembra 2022, &iZze nielen po zalati exeku€ného konania, ale
tiez po zacati exekucie a dokonca az po doruéeni upovedomenia o zacati exekucie povinnému. Podla
§ 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného ustavu alebo
prostrednictvom poStového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na G&et veritela v pefiaznom Ustave
alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo ak sa
veritel a dlznik pisomne nedohodnu inak. Ak sa teda povinny oneskorene, az po zacati exekuéného
konania, rozhodol plnit svoj dih opravnenému prostrednictvom postového poukazu na adresu, tento dih
mohol byt' v zmysle § 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika splneny az vyplatenim sumy dlhu oprdvnenému
v hotovosti na zaklade predmetného postového poukazu na adresu, a nie iba zadanim poStového
poukazu zo strany povinného. KedZze k vyplateniu predmetnej sumy 1.113,09 EUR na po&tovom poukaze
opravnenému preukazatelne doslo az 10. novembra 2022, ¢ize po doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie povinnému, navrh povinného na zastavenie exekucie je jednoznaéne nedovodny. Opravneny
zaroven sudu predlozil ako ddkaz ,informaciu o zasielke® (o vyplateni sumy), zo Slovenskej posty, a.s.
zo dfia 07.12.2022.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.



12. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa zadina diiom, v ktorom bol navrh
na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

13. Podla § 567 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), pefiazny dlh plneny prostrednictvom pehazného ustavu alebo
prostrednictvom poStového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na G&et veritela v pefiaznom Ustave
alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo ak sa
veritel a dlznik pisomne nedohodnu inak.

14. Zmyslom exekuéného konania je nutena realizacia exekucného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplinil. Povinny v navrhu musi
uviest skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Exekucny
sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Pre
posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zagatia exekuéného konania, t. j.
moment podania navrhu na vykonanie exekucie.

15. Exekuény sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku a oboznamil sa s prilohou, na ktord sa povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
odvolava, ako aj s vyjadrenim opravneného a nim predlozenymi dékazmi. Exeku¢nym titulom je vdanom
pripade uznesenie Okresného sudu Zilina sp.zn.18 Cb/141/2020 zo diia 15.08.2022, vykonatelné dia
04.10.2022 a uznesenie Okresného sudu Zilina sp.zn.18Cb/141/2020 zo da 27.09.2022, vykonatelné
dfia 04.10.2022. Z dévodu neuhradenia predmetnej pohladavky opravneny podal prostrednictvom
pravneho zastupcu navrh na vykonanie exekucie proti povinnému dfia 09.10.2022. Poverenie na
vykonanie exekucie bolo vydané dna 28.10.2022. Povinny argumentuje, Ze k uhradeniu dlZznej sumy
doslo dna 20.10.2022 ked uhradil opravnenému postovou poukazkou dlznu sumu vo vyske 1.113,09
EUR a teda exekuéné konanie bolo podla neho zadaté nezakonne. Sud k danému uvadza, ze z
predloZzenych dékazov mal sud za preukazané, ze povinny si ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie (09.10.2022) svoju povinnost ulozenu exekuénym titulom nesplnil. Opravneny mal preto pravo,
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit' prostrednictvom sudneho
exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie. Z predloZeného exekuéného titulu a jeho vyroku
vyplyva, Zze Zzalobca (v danom konani povinny) bol povinny nahradit’ Zalovanému (opravnenému) trovy
konania na ucet pravneho zastupcu Zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Povinny v3ak aj
napriek vyslovne definovanému vyroku ohladne uréenia spésobu plnenia svojho dlhu tento nesplnil tak
ako bolo uvedené vo vyroku exekucéného titulu (resp. titulov), ale tento sa rozhodol pinit inym spdsobom,
a to prave prostrednictvom postového poukazu na adresu, pricom vSak zrejme opomenul skuto€nost,
Ze k splneniu dlhu mohlo v takomto pripade déjst’ az vyplatenim sumy veritelovi v hotovosti (§ 567 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Opravneny predlozil ako dékaz o vyplateni sumy v hotovosti potvrdenie
Slovenskej posty a.s. - a teda potvrdenie o tom, Ze poStovy poukaz na adresu bol vyplateny opravnenému
dria 10.11.2022. V danom pripade je tak zrejmé, Ze k splneniu dlhu doslo teda az dia 10.11.2022 a nie
20.10.2022 ako argumentuje povinny. Podla platnej pravnej upravy v zmysle § 567 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika plati, ze zavazok, ktory dIZznik pIni prostrednictvom posty, je splneny az vyplatenim dlhovanej
sumy veritefovi v hotovosti. Opravneny v tomto smere uniesol dékazné bremeno ked preukazal, Ze k
vyplateniu doSlo diia 10.11.2022 a teda preukazal, Ze exekuéné konanie a exekucia sa zacali opravnene.
Povinny sam zavinil zaCatie exeku&ného konania ked v€as nesplnil to, €o mu uklada exekucny titul.

16. KedZe k zaniku vymahaného naroku doslo az po€as prebiehajuceho exekuéného konania, nejde o
dovod na vyhovenie navrhu povinného na zastavenie exekucie, nakolko toto konanie je sporom o tom,
Ci sa exekucné konanie zacalo opravnene, &i boli na podanie navrhu na zacatie exeku¢ného konania
splnené vsetky zakonné predpoklady. Uhrada vymahaného naroku priznaného exekuénym titulom by
bola dévodom na vyhovenie navrhu povinného na zastavenie exekucie len v pripade, ak by k tejto
Uhrade doslo v ¢asovom rozmedzi od vydania exeku€ného titulu aZ po der predchadzajuci driu zacatia
exekuéného konania, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. V opa&nom pripade, teda
ak povinny plni v prospech opravneného po zacati exekuéného konania (bez ohladu na to, ¢i bolo
vydané poverenie na vykonanie exekucie alebo upovedomenie o jej zacati), pdjde vzdy o vymozenie,
resp. Ciastoéné vymozZenie pohladavky. Dobrovolné spinenie dlhu povinnym po&as exekuéného konania



jednoznacne vylu€uje zavinenie opravneného na zastaveni exekucie a v plnej miere priznava jeho
opravnenie uplatiiovat svoje naroky prostrednictvom exekucie. KedZze ku diu podania navrhu na
vykonanie exekucie dha 09.10.2022 narok opravneného nepochybne existoval, opravneny mal pravo
podat navrh na vykonanie exekucie, nasledkom ¢oho opravnenému vznikli aj pociato¢né trovy exekucie,
ktoré povinny dosial neuhradil, a ktoré preto budu nadalej vymahané v prebiehajucej exekucii. Na
zaklade uvedeného nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet'.

17. Sud z vySSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
nie je dévodny, nakofko povinny nepreukézal dévod na zastavenie exekucie sudom podla § 61k ods.
1 Exeku&ného poriadku, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku zamietol.

18. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhladky &. 655/2004 Z. z., Vyhla8ka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
»Vyhladka“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22.Podla § 10 ods. 2 Vyhla8ky o odmenach advokatov, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

23. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov
exekuéného konania vo vySke 50,81 EUR. Sud v danom pripade rozhodol v zmysle § 199a ods. 1 v
spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a opravnenému priznal 1 ukon pravne;j sluzby (vyjadrenie
k navrhu povinného na zastavenie exekucie) v sulade s §13a ods. 2 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (1x polovi¢ny ukon pravnej
sluzby vychadzajuc z tarifnej hodnoty 1.113,09 EUR vo vyske 30,70 EUR + 1x rezijny pausal rok 2022
vo vySke 11,63 EUR+ DPH spolu 50,81 EUR), ktoré budi vymahané v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia tak,
ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné



