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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
T. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, Z. I., obéan SR, proti odporcom: 1/ A. T., nar.
XX XX XXXX, bytom K. X. XXX, ob€an SR, 2/ B. |, rod. T., nar. 06.XX.XXXX, bytom K. X. XXX, ob¢an
SR, v konani o uréenie neplatnosti zavetu, takto

rozhodol:

rozhodol :

Sud navrh navrhovatefa o urCenie neplatnosti zavetu, ktory zanechala porucitelka W. G., napisany
formou notarskej zapisnice N 103/82, Nz 126/82 dria 15.3.1982, zamieta.

Odporcovi v r. 1/ a odporcovi v r. 2/ sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 11.7.2013 a doplneny podanim zo dna
18.10.2013 domahal ur€enia, ze zavet, ktory zanechala poruditelka W. G. napisany formou notarskej
zapisnice N 103/82, Nz 126/82 dna 15.3.1982 v Ziline je neplatny. Navrh odévodnil tym, Ze ako zékonny
dedi¢, brat porucitelky namieta platnost zavetu v celom rozsahu a patri mu zakonny dedi¢sky podiel.
Uviedol, ze porucitelka ho dha 6.8.2004 splnomocnila pri zruSeni zavetu a splnomocnenie mu dala
osobne pred jej smrtou. Dalej uviedol, Ze v dediéskej veci po svojej matke K. G. rozhodnutim Statneho
notarstva v Ziline D 600/79-15 z&konni dedi¢ia nehnutelnosti odstupili svojej sestre W. G. a mali dohodu,
Ze po jej smrti sa majetok rozdeli rovhakym dielom a nemal vObec vedomost, Ze sestra urobila zavet
15.3.1982.

Odporcovia 1/a 2/ ako zavetni dedi€ia po porucitelke nesuhlasili so skutkovymi okolnostami, ktoré udaval
navrhovatel, zavet spisany porucitefkou povazovali za platny, o poruditelku sa starali az do jej smrti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcov 1/ a 2/, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi k veci sa vztahujucimi a to uznesenim v dedi¢skej veci po poruditelke €.k. 17D 213/2012, Dnot
194/2012 zo dnia 18.6.2003, zavetom poruditelky spisanym formou notarskej zapisnice N 103/82, Nz
126/82 dna 15.3.1982 a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu a pridrziaval sa jeho odbévodnenia s
poukazom na dedi¢sku dohodu po smrti ich matky a splnomocnenie porucitelky na odvolanie spisaného



zavetu, ktoré mu odovzdala tesne pred smrtou. Od zavetnych dediCov Ziada len polovicu lesa, na ktory
ako zakonny dedi¢ ma narok.

Odporca v r. 1/ a odporca v r. 2/ s navrhom nesuhlasili. Uviedli, Ze zavet porucitelka urobila pri plnom
vedomi, 0 zavete sa dozvedeli az v ramci dedi€ského konania.

V dedi¢skej veci po porucitelke W. G. uznesenim sudu zo dna 18.6.2013 ¢.k. 17D 213/2012, Dnot
194/2012-45 zakonny dedi¢ (navrhovatel) bol odkazany, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia podal zalobu proti zavetnym dedi¢om (odporca 1/ a 2/) na rozhodnutie o neplatnosti zavetu,
ktory zanechala porucitelka napisany formou notarskej zapisnice N 103/82, Nz 126/82. Je tiez nesporné,
Ze v pritomnosti zavetnych dediCov a zakonnych dedicov (okrem navrhovatela aj C. T.) bol vyhlaseny
na pojednavani dfia 28. marca 2013 zavet, ktory zanechala porucitelka a ktorého platnost namietal
navrhovatel ako zakonny dedi€. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.7.2013.

Uznesenim sudu zo dna 11.12.2013 &.k. 17D 213/2012, Dnot 194/2012-52 v dediCskej veci po
porucitelke W. G. konanie bolo prerusené do pravoplatného skon&enia veci o uréenie neplatnosti zavetu
vedenej pod sp. zn. 17C 195/2013. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 1.2.2014.

Z pripojeného obsahu spisu 17D 213/2012 sud zistil, ze zavet, ktory zanechala porucitefka W. G. bol
zriadeny vo forme notérskej zapisnice byvalého Statneho notarstva v Ziline & N 103/82, Nz 126/82 dria
15.3.1982, totoznost' ucastniCky bola zakonnym spdsobom preukazana a vyhlasila, ze k uzavieraniu
pravneho ukonu je spdsobila a poziadala, aby s fou bol spisany a do notarskej zapisnice pojaty zavet,
ktorym po nalezitom uvazeni, pri plnom vedomi a bez akéhokolvek natlaku porudila pre pripad smrti
vSetok nehnutelny majetok, hnutelny majetok, ako aj pripadné pohladavky a prava v rovnakom pomere
A. T. a B. T. a suhlasi, aby po jej smrti vlastnictvo ohfadom vSetkého nehnutelného majetku bolo
prevedené v evidencii nehnutelnosti v rovnakom pomere. Zaroven vyhlasila, ze doteraz ziaden zavet
nerobila a ze tento testament je jej jedinou poslednou vélou a Statny notar potvrdil, Ze uCastnicka
prehlasila, ze zavet spravne a Uplne obsahuje jej poslednu volu a Zze s obsahom zavetu v celom rozsahu
a obsahu suhlasi, na ¢o zapisnicu pred notarom vlastnoru¢ne a dobrovolne podpisala.

Zavet je prisne formalny jednostranny pravny ukon, ktory musi spinat véetky nalezZitosti, ktoré Ob&iansky
zakonnik vyzaduje pre platnost akéhokolvek pravneho ukonu (§ 37, § 38, § 39, § 40 ods. 1), ako
aj osobitné nalezitosti pozadované ustanoveniami § 476 az 479 Obcianskeho zakonnika. Podla § 476d
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, porucitel méze prejavit svoju poslednu vélu do notarskej zapisnice;
osobitny zakon ustanovuje, kedy sa musi ukon urobit pred svedkami. Notarske zapisnice a ich rovnopisy,
vypisy z notarskych zapisnic a listiny o overeni su verejnymi listinami; na rozdiel od sukromnych listin
(holografny a alografny zavet) sa pri verejnych listinach pri dokazovani vychadza z toho, zZe potvrdzuju
pravdivost, ¢o je v nich osvedcené alebo potvrdené (§ 134 O.s.p.), ak nie je preukazany opak. V danom
pripade zavet vo forme notarskej zapisnice vyhovuje nalezitostiam uvedenym v notarskom poriadku,
ide o oficialny zavet, ktory ma zakonom pozadované nalezitosti a zavet zriadeny formou notarske;j
z4pisnice dha 15.3.1982 sud povazuje za platny pravny ukon.

Podla § 480 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zavet sa zruSuje neskorsim platnym zavetom, pokial popri
filom nemOZe obstat, alebo odvolanim zavetu; odvolanie musi mat formu, aka je potrebna pre zavet.

V citovanom ustanoveni je upraveny zanik uc€inkov zavetu na zaklade dispozicie poruditela (zavetcu).
Zavetca mbze pocas svojho zivota so zavetom volne nakladat, méze ho kedykolvek odvolat alebo
zru$it. Odvolanie zavetu je vyslovny prejav vble poruditela, pre ktory je predpisana rovnaka forma ako
pre zriadenie zavetu. Jednym zo spdsobov ako zrusit doterajsi zavet, je zriadenie neskorsieho (nového)
zavetu. Zavet je rydzo osobnym pravom porucitela a pravny ukon zriadenia alebo zruSenia zavetu
musi byt urobeny osobne zriadovatelom zavetu (poruditelom); nie je mozné, aby tieto Ukony urobil za
porucitela jeho zastupca (zakonny alebo na zaklade plnomocenstva).



Podla § 175k ods. 2 O.s.p., ak v3ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur&i lehotu. Ak
Zaloba nebude v lehote podana, pokraduje sud v konani bez zretela na tohto dedica.

Postupom podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia sa rieSi v obCianskom sidnom konani
predbezna otazka, vyznamna pre konanie o dedi¢stve, i uz ide o spornu skuto¢nost, na zaklade ktorej
zavisi zistenie okruhu dedicov alebo zistenie porucitefovho majetku a jeho dihov. Rozhodnutim podla
tohto ustanovenia mozno ulozit aj podanie navrhu na ur€enie platnosti ¢i neplatnosti zavetu, pretoze
uréenie, Ci je alebo nie je zavet platny, je su€asne uréenim existencie resp. neexistencie tohto zavetu,
a teda jednym z predpokladov pre posudenie, ¢i urcita osoba je alebo nie je dediCom porucitela.

V posudzovanom pripade, ako uz bolo uvedené vyssie, navrhovatel ako u€astnik dedi¢ského konania
po porucitelke W. G., zomr. diia XX.X.XXXX, bol v sulade s ustanovenim § 175k ods. 2 O.s.p. odkazany
podat na sude Zalobu o ur€enie neplatnosti zavetu tejto porucitefky a navrhovatel v tomto zmysle
postupoval. Ak bol u€astnik dedi¢ského konania v sulade s ustanovenim § 175k ods. 2 O.s.p. odkazany
podat na sude zalobu o ur€enie spornej skuto€nosti, nejde o Zalobu v zmysle ustanovenia § 80 pism. c)
O.s.p. Podanie takejto zZaloby totiz umozriuje osobitny predpis a jej podanie nie je zavislé na preukazani
naliehavého pravneho zaujmu ako ustanovenie § 80 pism. c) O.s.p. predpoklada. VyrieSenie tejto
predbeznej otazky sa v8ak vzdy dotyka spolo&nych prav a povinnosti v8etkych ucastnikov konania o
dediCstve.

Pre sporové konanie, zaCaté na zéklade navrhu podaného odkazanym dediCom (navrhovatelom podla
§ 175 ods. 2 O.s.p.) podfa nazoru sudu je treba povazovat v8etkych ucastnikov konania v dedi€stve za
nerozluénych spoloénikov v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p., a to ako na strane navrhovatelov,
tak i na strane odporcov. O spoloéné prava a povinnosti, ohfadne ktorych sa rozhodnutie musi vztahovat
na vSetkych u&astnikov konania, ktori vystupuju na jednej strane a ukony jedného z nich platia aj
pre ostatnych, sa jedna vtedy, ak podla ustanoveni hmotného prava je pravo alebo povinnost' o ktoré
v konani ide, nedelitefnej povahy. Postavenie navrhovatefa je pritom uréené obsahom rozhodnutia
sudu v dedi¢skom konani, ale ostatni dediia musia v sporovom konani vystupovat ako odporcovia,
i ked v dedi€skom konani sa niektori z nich k spornej otazke nestavali odmietavo. Riadne oznacenie
vSetkych u€astnikov konania ako nositelov prav a povinnosti je hmotnopravnou podmienkou podaného
navrhu a preto sud v prejednavanej veci sa zaoberal tym, €i okruh U€astnikov na strane dediCov je
uplny a spravny. KedZe z vykonaného dokazovania a to z rozhodnutia v dediCskej veci po porucitelke
je nepochybné, Zze zakonnymi dedi¢mi po porucitelke prichadzaju do uUvahy jej surodenci okrem
navrhovatela (brat porucitelky) aj sestra C. T., ktora v8ak v danom pripade nebola u€astnikom konania
o urCenie neplatnosti zavetu. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sestra poruditelky ako ucastnik dedi¢ského
konania nebola oznacena v podanom navrhu a nezuc€astnila sa konania, neméze byt navrhu na uréenie
neplatnosti zavetu vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava (neupliny
okruh). Uplatnenie prava na sudnu ochranu je Uzko spojené s procesnym postupom, ktory si u€astnik
konania zvolil, a za ktory nesie sam zodpovednost prejavujucu sa v nedspechu jeho Zalobného navrhu.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal v spojeni s ustanovenim § 151 ods.
1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade odporcovia 1/ a 2/ mali plny Uspech vo veci, pricom nahradu
trov konania si neuplatnili a zo spisu trovy konania im nevyplyvaju a preto sud pri aplikacii ustanovenia
§ 151 ods. 1 O.s.p. odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zékon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sidnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



